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УВОД
ГРАМАТИКА ИНТЕРАКЦИЈЕ: ГРАНИЦЕ ПРОЦЕСА 

Интеракција подразумева узајамни утицај елемената у оквиру једног 
система, као и однос између елемената и њиховог окружења. Граматику 
интеракције схватамо као процес узајамног прожимања граматичких кате-
горија и функција њихових елемената, чији се резултат огледа у потискивању 
одређених граматичких значења услед утицаја грамема које блокирају 
њихову реализацију, или пак у екстензији појединих граматичких значења 
као последици утицаја других грамема. 

Граматика интеракције смешта у фокус хијерахију функционално-
семантичких односа у граматичком систему, али и однос између елемената и 
самог језичког система. Језички систем се сагледава као отворен, што значи 
да граматичке функције нису условљене искључиво инхерентним својстви-
ма језика као таквог, већ могу бити одраз узајамног утицаја различитих 
језичких система или промена у језичкој слици света самих говорника. 
Уколико се појам актуализује у колективној свести и комуникативној 
пракси говорника једног језика до те мере да може заузети одређену нишу 
у граматичком систему, то се тумачи као утицај промена у колективној 
психологији говорника на граматички систем, стога граматика интеракције 
обухвата и деловање окружења на језик, што се првенствено огледа на 
нивоу развоја дискурзивних функција и значења која се постепено гра-
матикализују.  

На тај начин граматикализација постаје једно од средишњих питања 
граматике интеракције. Проблемско подручје граматикализације предста-
вља проучавање механизама семантичких промена у развоју граматичких 
показатеља – трансформацији грамема из лексичких извора или у синта-
ксичкој реанализи, преосмишљавању расподеле функција појединих 
елемената у оквиру синтаксичких конструкција (Meillet 1912; Kurylowicz 
1965; Givon 1979; Heine, Reh 1984; Bybee, Pagliuca 1985; Норман 1983; 
Heine et al. 1991; Майсак 2005 и др.). Граматикализација се најчешће 
посматра функционално-дијахронијски, тј. наспрам синхронијског описа нуди 
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се објашњење засновано на дијахронијској опсервацији, контрастирању 
сличних појава у различитим језицима и поређењу путева постепене 
граматикализације начина исказивања одређене појмовне категорије или 
граматичких функција које су се раније исказивале претежно лексички. 
Притом се полази од претпоставке да језички облик није аутономне природе, 
већ је мотивисан функцијама језика. Мотивисаност се објашњава двоструко 
– на нивоу дискурса (дискурс одређује функције језичких средстава) и на 
основу дијахронијских података (објашњење нечег што би се могло схватити 
као унутрашња форма граматичке функције, тј. праћење њеног порекла) 
(Майсак 2005).

Граматикализација постаје један од предмета проучавања у оквиру 
граматике интеракције уколико јој се приступа из аспекта узрочно-
последичних процеса који су условљени хијерархијом односа између 
језичких елемената, посматраних првенствено когнитивнолингвистички. 

Иако се настанак термина граматикализација (grammaticalisation) 
везује зе рад Антоана Мејеа Еволуција граматичких облика (Meillet 1912), 
мада се лингвистичке опсервације у вези с развојем граматичких морфема 
из аутономних лексичких јединица могу пратити још од 18. века и раније 
(в. преглед историјата проучавања граматикализације и сродних питања 
у: Heine et al. 1991: 5–22), почетак теорије граматикализације као такве је 
ипак омеђен другом половином 20. века. Отприлике у исто време долази до 
посебног интересовања за когнитивнолингвистичко проучавање језика (в. 
Поповић 2017). Таква подударност није случајна – когнитивна лингвистика 
с изразитом тенденцијом ка постструктуралистичкој реконтекстуализацији 
језичког знака омогућује холистичко сагледавање језичког система, 
посматраног истовремено из дијахронијске и синхронијске перспективе, 
из аспекта кодирања и декодирања граматичких садржаја с ослонцем на 
колективно и индивидуално говорниково искуство, његово претакање у 
концептуализацију граматичког садржаја. 

Колективна монографија Бернда Хајнеа и његових колега Граматика-
лизација: концептуални приступ (Heine еt al. 1991), која представља сјајан 
увод у теорију граматикализације, ослања се управо на когнитивни приступ 
њеним процесима (с фокусираним семантичким променама граматичких 
показатеља, пре свега с акцентом на когнитивној метафори). Друга моно-
графија истог аутора (Heine 1993) посвећена је разматрању карактеристика 
помоћних глагола у оквиру теорије граматикализације, тј. њиховој постепеној 
десемантизацији и претварању у копуле које врше искључиво граматичке 
функције, такође с ослонцем на конитивнолингвистички приступ.

Проучавању појава граматикализације у језику свакако доприноси 
историјско-когнитивна перспектива. Пионирско дело у тој области српске 
лингвистике представља монографија академика Јасмине Грковић-



9

Мејџор Историјска лингвистика: когнитивно-типолошке студије (2013). 
Монографија се састоји од појединих студија које спадају у област исто-
ријске граматике и лексикологије. Тежња да се испрати трансформација 
дубинске семантичке структуре у површинску из дијахронијске перспек-
тиве лежи и у основи анализе синтаксичких структура, коју је сама 
ауторка одредила као холистичку по својој природи (Грковић-Мејџор 
2013: 7). Посебна пажња у том контексту је посвећена граматикализацији 
из историјске перспективе, те је показано како словенски језици у свом 
развоју полако прелазе пут од језика номиналног типа с већом аутономијом 
реченичних делова ка језику вербалног типа, у којем је почела доминирати 
реченица централизована око предиката, како површинске реченичне 
структуре прелазе пут од формално паратактичких ка хипотактичким 
(Грковић-Мејџор 2013: 60–68). Граматикализација падежних облика 
на позицијама глаголских аргумената у смислу додељивања им чврсте 
улоге субјекта или објекта у реченици, по мишљењу ауторке, водила је 
развијању семантичко-синтаксичке категорије транзитивности, што је 
показано на примеру пута који је прешао праиндоевропски језик и његови 
наследници од активног ка номинативном типу реченице. Такву граматичку 
трансформацију Ј. Грковић-Мејџор везује за промену погледа на свет. Ако 
се активни тип језика доживљава као онај који је претежно оријентисан 
ка теми, други је оријентисан према агенсу, што ауторка доводи у везу с 
човековом спознајом да живимо у свету који је детерминисан, док у другом 
типу човек је свестан своје улоге активног учесника у устројству света, који 
својом вољом може мењати. Тим поводом Ј. Грковић-Мејџор закључује: 
„Стога развој номинативног типа индоевропских језика, односно типа 
језика оријентисаног ка агенсу (и субјекту као његовом експоненту) показује 
промену слике света: од оне у којој је човек део природе и прилагођава 
се њеним законима ка слици у којој он природу осваја и себи потчињава, 
когнитивно гледано – уобличавање слике света у којој човек има контролу 
над својим окружењем” (op. cit.: 26). Илуструјући даље разлику између 
активног и номинативног типа језика, Ј. Грковић-Мејџор сагледава је и на 
примеру посесивних односа, те примећује: „Разлика између два језичка типа 
може се илустровати и структуром за исказивање посесије: у активном типу 
она гласи ‘х постоји за мене’, док је њена канонска номинативна структура 
у индоевропским језицима ‘ја имам х’” (op. cit.: 27). 

Монографија руског лингвисте Тимура Мајсака (Майсак 2005) такође је 
посвећена питању граматикализације, али из типолошке перспективе. Аутор 
истражује глаголе кретања и размештаја у језицима света јер је ова  тенден-
ција универзална, те долази до закључака о процесима граматикализације 
чији је механизам сличан а који се дешавају у генетски и типолошки 
различитим језицима који су ареално удаљени.
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Један од најперспективнијих праваца проучавања процеса граматикали-
зације из аспекта типолошке анализе је заступљен у истраживањима Џоан 
Бајби и њених сарадника (нпр., Bybee, Dahl 1989; Bybee et al. 1994). 
Њихова истраживања су систематизовала основне формалне и семантичке 
карактеристике граматичких показатеља у различитим језицима света и 
помогла да се издвоје основни типови оних граматичких значења која се 
регуларно изражавају у већини језика  (на примеру глаголских категорија), 
односно да се одреде дијахронијски путеви њиховог развоја (Bybee, Dahl 
1989: 51−103; Bybee et al. 1994).

Без обзира на различите приступе наведеној проблематици, сви 
истраживачи се слажу у томе да  је граматикализација ‒ стицање граматичког 
значења од стране речи, која је пре тога била аутономна (l’attribution du 
caractеre grammatical а un mot jadis autonome) (Meillet 1912: 131), односно 
процес промене статуса језичког елемента, речи или морфеме, који прелазе 
из категорије лексичких у граматичке (Норман 1983: 240−241).

Типичан пример граматикализације је претварање глагола у афикс 
као показатељ видско-временског облика. У том смислу можемо издвојити 
неколико фаза – аутономну, клитичку и синтетичку, које обично следе 
у времену једна иза друге, мада могу постојати и паралелно. На пример, 
глагол ѨТИ, који је у староисточнословенском имао значење „узимати/
узети”, у украјинском језику постепено се, услед нестанка полугласника у 
неакцентованој слабој позицији у личним облицима, претворио у наставак 
за футур глагола НСВ: робити ИМОУ > робити му > робитиму.

У српском језику граматикализација модалног глагола ХТЕТИ у овом 
тренутку обухвата оба облика – проклитички (аналитички) и синтетички: 
ХОЋУ  РАДИТИ > ћу радити > радићу.

Граматикализација се, међутим, може односити на повећање степена 
граматичности језичке јединице која га већ поседује, али припада 
периферији граматичког система, рецимо услед застарелости, што до-
приноси њеном преласку из сфере граматичких архаизама у необележене 
или мање обележене појаве, често с измењеним граматичким функцијама. 
Јежи Курилович је у свом раду „Еволуција граматичких категорија” 
(Kurylowicz 1965) приметио да је суштина граматикализације у ширењу 
сфере употребе морфеме, која мења лексички статус у граматички или из 
категорије класификационих граматичких прелази у апстрактније обличке. 
Курилович је такав процес окарактерисао као повећање нивоа грамати-
чности морфеме (Kurylowicz 1965: 69). 

Граматикализација је, дакле, процес у којем елемент језика пове-
ћава свој степен граматичности. У најширем схватању граматикализација 
јесте процес стварања граматичких категорија, тј. граматичког система 
(Traugott, Heine 1991: 1). Тај процес не мора да се односи само на 
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еволуцију некадашњих лексичких јединица. Рецимо, устаљивање реда 
речи у реченици води томе да линеаризација сама по себи почиње да 
изражава одређена граматичка значења, тј. граматикализује се, не спада 
у област комуникативне перспективе или прагматичких чинилаца исказа  
(као у словенским језицима), већ се објашњава граматичким односима (као 
у енглеском језику, где су позиције субјекта и објекта устаљене). 

Граматикализација није један процес већ скуп узајамно повезаних 
процеса који се одвијају на различитим нивоима: семантичком, морфо-
синтаксичком, фонетском и сл.  Позната је дефиниција граматикализације 
као еволуције „током које јединице губе семантичку сложеност, пра-
гматички значај, синтаксичку слободу и фонетску грађу” (Heine, Reh 
1984: 15). Из семантичке перспективе посматрано, конструкција подложна  
граматикализацији пролази дуг пут од конкретног лексичког значења ка 
уопштеном и апстрактном (ниво апстракције се постепено повећава док 
се не изгуби унутрашња граматичка форма, тј. веза с лексичким значењем 
које је мотивисало одговарајуће граматичко). На пример, у клитичком 
облику глагола хтети још се назире значење жеље које се везује за план 
будућности – желимо оно што још није остварено. Повезивање показатеља 
оптативне модалности са планом будућности је логично и представља 
распрострањену у језицима тенденцију ка граматикализацији (уп. енглески 
футур који се формира с помоћним глаголом will и сл.).  Потпуни губитак 
лексичког значења које је мотивисало одговарајуће граматичко налазимо у 
поменутим  наставцима за будуће време у украјинском језику -му, -меш, -ме, 
-мемо, -мете, -муть, где је већ у потпуности избрисана семантика модалног 
глагола ѨТИ. 

Пут лексеме од лексички пунозначне ка граматичкој морфеми jе про-
праћен слабљењем семантичког садржаја и стога је добио назив семантичка 
генерализација, која се тумачи двојако. „С једне стране, уопштенија 
морфема има уопштенију дистрибуцију, пошто се може користити у више 
контекста, а с друге стране, уопштенија је по томе што јој недостају одређене 
специфичне карактеристике значења [...]. Дакле, појмом генерализација 
желимо да имплицирамо да су значења лишена својих специфичности”1  
(Bybee et al. 1985: 63). 

Семантичку генерализацију прати пораст контекста употребе – експан-
зија. На пораст учесталости језичке јединице, који се наставља и након 
што морфема стекне граматички статус, указивао је још А. Меје (Meillet 
1912: 135–136), међутим важно је нагласити да је учесталост испољавања 

1 “On the one hand, a more general morpheme has a more general distribution, since 
it can be used in more contexts, and on the other hand, it is more general in that it lacks 
certain specific features of meaning [...]. Thus by generalization we do mean to imply 
that meanings are emptied of their specifities” (Bybee et al. 1985: 63).
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граматичког значења узрокована његовим семантичким уопштавањем које 
му допушта да се јавља у сваком контексту (Bybee et al. 1985: 72), стога су 
семантичка генерализација и експанзија два основна узрочно-последично 
повезана обележја граматикализације.

Као још једно обележје овог процеса истиче се и фонолошка редукција, 
којој су такође подложне јединице које се граматикализују. „Како се зна-
чење генерализује и шири опсег своје употребе, повећава се учесталост 
употребе јединице, што аутоматски води њеној фонолошкој редукцији 
и евентуално фузији”2 (Bybee et al. 1985: 76). У раније наведеном примеру 
граматикализације модалног глагола ѨТИ у украјинског језику пример 
фонолошке редукције представља губитак неслоговног вокала на почетку 
речи: ИМОУ  > му.

Један од показатеља стицања граматичког значења од стране лексичке 
јединице јесте граматичка редунданца (Bybee, Dahl 1989: 64), која је по-
следица обавезности појављивања грамеме у одређеним контекстима, чак 
и онда када је граматичко значење сувишно3. На пример, претеритални 
глаголски облик у српском језику користимо када желимо пренети информа-
цију о томе да се ситуација одвијала пре момента говорења чак и онда када 
смо информацију о временском плану прошлости пренели и на други начин 
– помоћу прилога, контекстуално итд., нпр.: Јуче сам била у позоришту.  

Чим показатељ користимо у свим одговарајућим контекстима, чак и у 
случају сувишности, његово присуство постаје обавезно, елемент постаје 
облигаторан, а самим тим одсуство таквог елемента такође почиње да 
преноси значење. На пример, када се  облик перфекта у словенским језицима 
граматикализује као аналитичка форма која се састоји од помоћног глагола 
и партиципа с формантом -л, изостављање помоћног глагола у његовом 
саставу такође почиње да преноси информацију. Као  пример таквог случаја 
може служити облик крњег перфекта у српском језику, који се користи за 
исказивање бројних модалних значења (в. Грицкат 1956; Попович 2015e4).  

Семантичке промене приликом граматикализације претходе формалним, 
тј. форма следи пoсле функције (Heine et al. 1991: 224). Временом 
граматикализована јединица постепено мења свој морфосинтаксички 

2   “As the meaning generalizes and the range of uses widens, the frequency increases 
and this leads automatically to phonological reduction and perhaps fusion” (Bybee et al. 
1985: 76).

3 “As the meaning of a gram continues to generalize, grow in frequency and become 
obligatory, its occurrence in certain contexts may be redundant. That is, it occurs with 
other indicators of meaning that make the small contribution of the gram strictly speaking 
unnecessary” (Bybee, Dahl 1989: 65). 

4 В. такође поглавље «Эвиденциальные функции глагольных форм прошедшего 
времени (аориста, усеченного перфекта, перфекта) в сербском языке» у овој моногра-
фији, где су издвојене евиденцијалне функције крњег перфекта у српском језику. 
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статус: пунозначна лексема у конструкцији постаје модификатор попут 
аутономне службене речи  (нпр. помоћни глагол), затим као јединица са 
слабијом аутономијом (нпр. клитика), затим као афикс – одвија се процес 
постепеног губљења аутономије, тј. морфологизације. Најтипичнији 
пример таквих промена је развој видско-временских показатеља (попут 
поменутог украјинског афикса за будуће време).

Устаљивање сфере деловања повлачи узајамну комплементарност 
јединица, њихову узајамну искључивост у истом контексту с истом функ-
цијом. Долази до парадигматизације јединице, под којом се подразумева 
њено укључивање у парадигматске односе с другим облицима са граматички 
специјализованим функцијама. Временом се парадигма шири или скраћује 
− неки елементи нестају услед ширења функција других јединица. На 
пример, један од аналитичких облика за будуће време на ранијој етапи 
развоја словенских језика  (тзв. futurum primum) градио се додавањем 
различитих фазних или модалних глагола облику инфинитива (начьну, хочю, 
иму писати), међутим, временом само су поједини од њих преузели ту 
функцију у конкретним језицима, попут глагола хтети у српском језику, 
што је довело до укључивања тог глагола у функцији исказивања  футура 
у парадигму осталих темпоралних облика, за разлику од других модалних 
или фазних глагола.

Као што је било поменуто, на фонетском нивоу јединица која се 
граматикализује доживљава редукцију (губитак фонема или целих слогова, 
слабљење прозодијских показатеља и сл.). Најчешће се морфема приликом 
граматикализације прилагођава својој дистрибуцији, услед чега настају 
нови аломорфи. Често се бришу границе између морфема. Долази до фузије, 
на пример, у источнословенској речи подушка, која је настала од префикса 
под- и корена -ух-  (под-ух-ьк-а) услед фонетских промена брише се граница 
између корена и префикса и долази до њиховог стапања у једну морфему, те 
на савременој етапи развоја језика у саставу поменуте речи издвајамо корен 
подуш- (подуш-к-а).

Коначна граница развоја морфолошког показатеља из лексичког 
је његов потпуни нестанак, нпр. губитак форманта за прошло време 
-л- у партиципу источнословенских језика: укр. пік, вів, ніс и сл.  У том 
смислу се говори о нултом показатељу као крајњој тачки континуума 
граматикализације. 

Шема дијахронијског циклуса, према Талмију Гивону, која изгледа 
на следећи начин: дискурзивна (прагматичка) структура > синтаксичка 
структура > морфологија > морфонологија > нулти показатељ (нестанак)
(Givоn 1979: 208−209) такође се може посматрати кроз призму граматике 
интеракције јер се елементи на издвојеним етапама циклуса  трансформишу 
под утицајем других елемената или промена у свести говорника које се 
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морају подједнако узети у обзир приликом проучавања граматикализације.
Граматика интеракције се стога може посматрати кроз низ промена 

које се дешавају на различитим нивоима језичког система  дијахронијски и 
синхронијски. У зависности од тога који од нивоа је обухваћен процесом, 
као и од дужине трајања процеса, он води мањим или већим променама у 
граматичком систему језика. 

Последице граматичке интеракције су најуочљивије на нивоу дискурса 
− када употреба елемента у новом контексту води развоју нових граматичких 
значења. Рецимо, употреба појединих глагола перцепције с нефактивним 
везником ДА у српском језику води промени семантике тих глагола – 
из перцептивних они се претварају у нефактивне глаголе епистемичке 
процене, који имлицирју сва могућа епистемичка значења осим истинитости 
или неистинитости, нпр. Видим да си се потрудио (= Сматрам да си се 
потрудио), Чујем да се Иван оженио (= Речено ми је да се Иван оженио [али 
нисам присуствовала венчању]) наспрам необележене употребе тих глагола 
у уобичајеном контесту изражавања перцепције: Видим море; Чујем како 
шуме таласи. Употреба наведених глаголских лексема у конструкцији с 
везником ДА води промени семантике самих глагола, који се у овој етапи 
могу посматрати као „трећи хомоними” (third “homonym”) (Heine et al. 1991: 
2) који комбинују оба значења. Промена у семантици језичке јединице, 
њено „семантичко слабљење” (semantic weakening) (Guimier 1985: 158) или 
„семантичко бледење” (semantic fading) (Anttila 1972: 149) сигнализира 
почетак могуће граматикализације и може у крајњој инстанци довести 
до десемантизације те јединице, у наведеном примеру – до претварања 
глаголских лексема у граматичке маркере инференцијалне (видим + да) или 
ренаративне (чујем + да) евиденцијалности.

Промена морфосинтаксичке парадигме, у смислу њене редукције 
или ширења, представља следеће проблемско поље граматике интеракције. 
Рецимо, модализација пасива у облику 3. лица презента (тзв. потенцијални 
пасив, нпр.: Врата се затварају на кључ; или прескриптивни пасив, нпр.: 
Лековито биље се бере у зору) представља пример редукције темпоралне 
парадигме глагола јер промена временског облика води губитку модалног 
значења (уп.: Врата су се затварала на кључ;  Лековито биље се брало у зору). 
У овом случају можемо говорити о скраћивању темпоралне парадигме 
модалног или прескриптивног пасива, тј. о блокирању реализације темпо-
ралне грамеме због утицаја категорије пасива на категорију глаголског 
времена. 

С друге стране, потискивање модалног значења код глагола требати 
у српском језику, који са пропозиционалном допуном има само безлични 
облик, нпр.: Треба да добро размислимо, и његов прелазак у постмодалне, 
с предметном допуном (Требам пријатеља), води ширењу парадигме тог 
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глагола код којег долази до граматикализације постмодалног нецеситивног 
значења (требам те, требаш ми, треба ми одмор, требамо једно другом, 
кога требате, требају ми пријатељи и сл.).5 

Уопштено речено, граматика интеракције фокусира како процесе 
развоја новог граматичког значења тако и његовог губитка односно 
промене. У најширем смислу она проучава последице узајамног деловања 
грамема које води било којој промени у језичком систему. Такве промене се 
дешавају свакодневно и манифестују се на различитим нивоима. 

Граматика интеракције фокусира и промене у психологији говорника. 
Долази до ревалоризације језичке јединице која мења свој статус и често 
из необавезне прелази у сферу обавезних, као и до еманципације (ослоба-
ђања од претходног искуства) на нивоу језичког социума (Норман 2018).

Граматика интеракције је, дакле, првенствено везана за промене у 
језичкој слици света јер представе које нису биле у фокусу језичке заједнице 
полако добијају на значају и њихови језички изрази се премештају с ле-
ксичке и творбене периферије језичког система ка граматичком језгру. 

С друге стране, дешавају се промене у самом граматичком језгру, 
када већ постојеће грамеме развијају друга граматичка значења – паралелно 
са својим основним граматичким функцијама добијају граматичке обер-
тонове, који се временом могу појачати или бити заустављени, у зависности 
од деловања фактора који спречавају граматикализацију. Такви фактори 
могу бити како чисто језичке природе (присуство других језичких сред-
става која изражавају исто граматичко значење ефикасније, нпр. лексичка 
средства за изражавање ренаративности у словенским језицима која не 
допуштају граматикализацију перфекта у том евиденцијалном значењу, као 
што је то случај у бугарском и македонском језику), тако и ванјезичке. У 
потоње спада инсистирање на ненормативности одређених конструкција 
(нпр. спречавање ширења парадигме постмодалног глагола требати у 
српском језику и избегавање употребе исказа попут Требам пријатеља 
наспрам прихваћености исте такве конструкције у хрватском језику).

Један од најважнијих принципа граматикализације, који је формулисан 
у истраживањима из те области, јесте принцип нереверзибилности  
(unidirectionality) промена (в. о томе:  Heine, Reh 1984: 74−76; Hopper, 
Traugott 1993: Ch. 5; Bybee et al. 1994: 12−14). У складу с тим принципом 
граматичка еволуција се одвија у једном правцу како на семантичком тако 
и на морфосинтаксичком нивоу. Граматички показатељ не може, након што 
доспе у одређену фазу, да прође обратни пут. Стога се као универзални 
или доминантни издвајају следећи путеви граматикализације: „именица > 
предлог/послелог > афикс” или „помоћни глагол > клитика > афикс”, на 

5 В. више о томе у поглављу „О узајамном утицају категорија дијатезе и мода-
лности у српском и другим словенским језицима на примеру глагола требати”.
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пример: ‘кретање’ > ‘посесивност’, као у српском примеру он ми дође ујак, 
или у руском он мне приходится дядюшкой, али не и обрнутим редоследом. 
Низ примера сличних развојних путања или еволутивних мрежа, тзв. 
семантичких мапа, понуђен је у радовима Џ. Бајби, Б. Хајнеа и др. Принцип 
нереверзибилности семантичких промена је убедљив и омогућава да се 
предвиди дијахронијски пут показатеља, као и његова могућа полисемија. 
Нереверзибилност семантичког развоја граматичких значења разликује га 
од развоја лексичког значења, које се може мењати у оба правца – стара 
значења се бришу да би на одређеној етапи поново оживела. 

***

Монографија је посвећена проблематици која је одређена синтагмом 
граматика интеракције. Књига оцртава круг питања којима се ауторка 
активно бавила током протеклих неколико година као чланица Комисије 
за проучавање граматичке структуре словенских језика и Аспектолошке 
комисије Међународног комитета слависта, те садржи текстове делимично 
измењених и допуњених саопштења која су поднета на научним седницама 
наведених комисија а касније објављена као студије у домаћој и страној 
научној периодици. 

Прво поглавље монографије „Интеракција граматичких категорија” 
представља својеврстан увод у проблемско поље граматичке интеракције. 
На примеру контрастивне анализе узајамног утицаја глаголских категорија 
у украјинском и српском језику, модализације перфективног презента и 
развоја код тог облика дискурзивних  значења у украјинском језику, узајамног 
утицаја дијатезе и модалности у српском и другим словенским језицима 
осветљавају се узроци и последице процеса обухваћених појмом граматика 
интеракције. 

На примеру украјинског и српског језика приказан је механизам узајамне 
условљености глаголских грамема, када доминантно граматичко значење 
потискује рецесивно и узрокује редукцију или ширење обличке парадигме. 
Понуђен је модел синтетичког презентовања грађе из једног словенског језика 
у другој словенској средини, који је заснован на сагледавању сличности и 
разлика у узајамном утицају глаголских категорија у сваком од језика.

Детаљно се разматрају функције перфективног презента у украјинском 
језику који је, као и у другим севернословенским језицима, услед грамати-
кализоване транспозиције развио темпоралну функцију перфективног 
футура. Оно што се нуди читаоцу је доследна анализа свих временских 
и модалних транспозиција перфективног презента у украјинском језику 
с обзиром на свесловенски контекст. Скреће се пажња на чињеницу да 
перфективни презент функционише и у севернословенским језицима – када 
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се употребљава у таксисним конструкцијама, у функцији перформатива 
или с циљем исказивања проспективног аспектуалног значења.

У оквиру теорије о хијерархијској условљености граматичких категорија 
коју је разрадио Виктор С. Храковски (Храковский 2015б) разматра се 
утицај категорије модалности на дијатезу у случају тзв. потенцијалног и 
прескриптивног пасива у српском језику и поставља се питање о могућности 
обратне спреге, када доминантна пасивна дијатеза утиче на модалност. Као 
повод за анализу послужила је вишезначност српског глагола требати, који 
може имати деонтичко модално и нецеситивно значење. Потоње се одређује 
као постмодално с ослонцем на анализу морфосинтаксичких показатеља 
глагола. Приликом анализе употребе глагола требати у деонтичком зна-
чењу одговара се на питање о разлозима његове безличне и личне употребе. 
С ослонцем на друге словенске језике, показано је да је безлична употреба 
глагола требати мотивисана типом оријентације модалности на спољне 
чиниоце ситуације, док је лична употреба деонтичког требати у перфекту 
условљена интерном оријентацијом модалности на могућност, способност, 
жељу и вољу субјекта да изврши радњу. Таквом закључку води поређење 
конструкција попут Требало је да Марко прочита књигу и Марко је требао 
да прочита књигу с осталим словенским језицима, где овим, наизглед сли-
чним, реченицама, одговарају два различита типа конструкције, уп.: (рус.) 
Нужно было, чтобы Марко прочитал книгу и Марку нужно было прочитать 
книгу. Одсуство могућности маркирања субјекта у чију се корист врши 
радња посебним падежним обликом, друкчијим од номинатива, у српском 
језику води недоумици у вези с ова два начина употребе глагола требати. 
Разматра се и нецеситивна употреба глагола требати у српском језику, 
као и глагола свршеног вида затребати, у поређењу с другим словенским 
језицима, те се долази до закључка да је у овом случају парадигма лично-
временских облика изграђена до пуне (требам, требаш итд.) захваљујући 
потискивању модалности у конструкцијама које се могу оценити као 
функционално пасивне јер у њима долази до преласка нецеситивног 
објекта на позицију синтаксичког субјекта (Требају ми нове ципеле). Таквој 
конструкцији, као што је познато, одговара мање типична за српски језик 
конструкција с прелазним глаголом требати (Требам нове ципеле), што 
сведочи о потискивању модалног значења и изградњи пуне парадигме 
постмодалног глагола требати под утицајем категорије дијатезе, али и 
валентности, услед промене природе другог аргумента – из сентенцијалног, 
који се користи уз модални глагол требати, у предметни који је устаљен уз 
постмодални нецеситивни.

Друго поглавље монографије „Аспектуално-темпорално поље 
перфектности  у словенским језицима из угла граматичких иновација” 
доводи у фокус процесе граматикализације који се дешавају на савременој 
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етапи развоја словенских језика или су се дешавали у одређеном периоду 
њиховог развоја, али су потиснути на маргине граматичког система јер је 
њихова даља граматикализација спречена. Расправе о развоју посесивне 
резултативне дијатезе у савременом српском и другим словенским језицима, 
перформативном перфекту у словенским језицима, перфектним значењима 
апсолутног герунда у српском језику, који се пореди с источнословенским 
„новим перфектом”, указују на нестабилне граматичке иновације, које 
су стога подложне потпуном потискивању, попут српског апсолутног 
герунда, или очувању и продубљивању, попут резултативне посесивне 
дијатезе, посебно због утицаја других језика у којима су такве конструкције 
норма. Показано је да у појединим словенским језицима, попут српског 
и украјинског, развој субјекатске конструкције посесивне резултативне 
дијатезе представља  иновациони процес. Ради се о конструкцијама  имати 
+ глаголски придев трпни, којима се исказује резултат претходно обављене 
радње. Такве конструкције су у већем броју забележене у разговорном 
језику, административном стилу, као и електронском и техничком дискурсу 
оба језика. Наведеним конструкцијама су конкурентне несубјекатске – 
с посесивним дативом у српском језику и предложним генитивом у 
украјинском језику, као и у другим источнословенским језицима. Анализом 
су издвојена три основна модела конструкција посесивног резултативног 
пасива. Илуструје се да су резултативне конструкције, које на специфичан 
начин обогаћују парадигму пасива у словенским језицима, мање или 
више заступљене у њима с обзиром на један од издвојених типова модела. 
Посебна пажња се додељује анализи семантике глагола од којих се образују 
партиципи у српским конструкцијама посесивне резултативне дијатезе, 
као и образлагању мотивације избора између употребе субјекатских 
конструкција (Он има кратко ошишану косу) и несубјекатских конструкција 
с посесивним дативом (Коса му је кратко ошишана).

У истом поглављу, у контексту функционалне теорије просторне лока-
лизације, разматрају се семантичка обележја перфекта као апсолутног и 
релативног временског облика у словенским језицима. Издваја се посебна 
врста перфекта који функционише у словенским перформативним исказима 
– перформативни перфект. Утврђено је да је овај облик семантички близак 
перфекту недавне прошлости, будући да се приликом његове употребе 
временске зоне референтне ситуације и вербализације исказа о њој пре-
клапају. Код перформативног перфекта фокално се предвиђа последица 
говорног чина с чије позиције се ретроспективно представља моменат 
говора. Као субсеквентне ситуације једног говорног чина разматрају 
се фонација перформативног исказа и његова потенцијална последица. 
Перформативни перфекат у украјинском језику разматра се на примеру 
глаголских облика прошлог времена подякував (захваљујем, букв. захвалио 
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сам се) и пішов (крени!, букв. одох/oде) у функцији експлицитног и 
имплицитног перформатива. Приказани су одговарајући случајеви употребе 
перформативног перфекта у другим словенским језицима. Утврђено је да 
је присуство перформативног перфекта у словенским језицима засновано 
на говорниковом прецењеном самопоштовању или ауторитету, што је типо-
лошка одлика тог облика у многим језицима света, посебно у семитским. 
Уочено је да глаголски облици перфектне семантике у персуазивним 
перформативним исказима актуелизују почетак будуће ситуације 
концептуализујући је као већ започету.

Следећи одељак другог поглавља је посвећен анализи српских 
конструкција с облицима глаголског прилога познатим као „апсолутни 
герунд”. Како показује истраживање, српски апсолутни герунд у 19. веку 
пролази кроз процес екстензије у правцу развоја значења перфекта. Наводе 
се примери који показују да се тај процес одвија у два правца, од којих је 
један заснован на народној традицији (такви примери се налазе у народним 
песмама и списима Вука Караџића), а други је проистекао из књижевне 
иновације. У конструкцијама с несвршеним глаголским прилозима који 
имају субјекат различит од субјекта главног предиката може се уочити 
инклузивно перфектно значење, комбиновано с таксисним (у питању је 
исказивање симултаности ситуација означених резултативним перфектом 
и имперфективним герундом, нпр.: Владатељи међусобним раздором 
ослабљени, а Турци напред наступајући... [> Док су владатељи међусобним 
раздором били ослабљени, Турци су даље наступали]). У конструкцијама с 
апсолутним герундом свршеног вида пак може се уочити перфекат, сличан 
оном који се употребљава у северозападним говорима руског језика (уп.: 
он ушедши ‘отишао јеʼ и дјевојка клекнувши на њих, отац јој [...] овако 
даје добру молитву [> девојка је клекнула на њих, а отац јој [...] овако даје 
добру молитву]). Међутим, за разлику од северноруског перфекта, који 
се среће у простим и зависносложеним реченицама, српски апсолутни 
герунд је претежно функционисао у асиндетским или напоредносложеним 
конструкцијама. Упркос чињеници да је апсолутни герунд изгубио везу 
са предикатом јер није ступао у синтаксички однос с истим субјектом, он 
је и даље формирао конструкцију само у комбинацији с тим предикатом, 
у сложеној реченици. Реченице с неконгруентним герундима, углавном 
несвршеног вида, користе се и данас у књижевном српском језику (посма-
трајући село, падне ми на памет мисао). Сугерише се да је у почетку 
дуготрајног процеса трансформације српског перфекта у прошло време, 
који траје до данас, индеклинабилни партиципски облик могао, под 
спонтаним утицајем колоквијалног говора и посебног књижевног манира, 
да обавља неке функције перфекта, али је његову даљу граматикализацију 
у том правцу спречило очување копулативног глагола у облику српског 
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перфекта. Употреба српског апсолутног герунда у функцији перфекта на 
нов начин осветљава питање ареалне распрострањености герундијалног 
перфекта у словенским језицима.

У трећем поглављу монографије „Граматички архаизми и њихова 
реинтерпретација” показано је како долази до промена у структури функ-
ција граматичких облика који су потиснути на периферију граматичког 
система. На примеру украјинског плусквамперфекта илуструје се како 
тај облик, услед потискивања примарне таксисне функције исказивања 
ситуације која је претходила другој ситуацији у прошлости, што је 
опет узроковано губитком копулативног глагола у структури перфекта у 
источнословенским језицима и претварањем потоњег у неодређено прошло 
време,  развио низ других темпоралних и дискурзивних функција. 

Контрафактивне дебитивне  конструкције, попут српске било је мислити 
на време, такође припадају граматичкој периферији многих словенских језика. 
У одељку, посвећеном овој проблематици показује се да контрафактивна 
дебитивност таквих конструкција представља резултат синтаксичке ре-
интерпретације глагола бити, који у комбинацији с инфинитивом стиче 
модално значење. 

Евиденцијалне функције аориста, крњег перфекта и имперфекта у 
српском језику још једном потврђују да услед функционалне редукције 
темпоралне парадигме, када неодређено прошло време преузима функције 
које су раније вршили наведени глаголски облици, долази до истицања 
евиденцијалних функција у њиховој семантичкој структури, што се детаљно 
истражује у трећем одељку истог поглавља.

У одељку посвећеном плусквамперфекту у украјинском језику тради-
ционални приступ овом релативном временском облику који указује на 
антериорност ситуација у прошлости, тј. на то да се ситуација одиграла 
пре неке друге прошле ситуације која је узета као референтна тачка, фоку-
сирана од стране говорника и, по правилу, експлицитно именована у тексту, 
односно временском облику који указује на далеку прошлост (давнопрошло 
време), допуњен је идејом о специфичним типовима таксисних констру-
кција са плусквамперфектом. Први пут су издвојене и описане функције 
украјинског плусквамперфекта, које се могу уочити код тог облика и 
у другим словенским језицима. Међу њима су: изражавање резултата 
који је био релевантан у прошлости; исказивање прекинуте ситуације у 
прошлости; указивање на поништени резултат; функција ретроспективне 
актуализације; дигресивна функција; изражавање контрафактивности у 
прошлости. Проблематика украјинског плусквамперфекта се разматра у 
контексту новијих типолошких студија о том темпоралном облику. У том 
смислу неопходно је скренути пажњу на померања у семантици украјинског 
плусквамперфекта, који је на одређеној етапи развоја украјинског језика, у 
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процесу реорганизације система претериталних времена, преузео на себе 
неке функције класичног перфекта. Наиме, с нестанком помоћног глагола у 
облику перфекта брише се онај део његове унутрашње форме који се односи 
на симултану локализацију радње у односу на референтну ситуацију у 
прошлости. У украјинском језику функцију симултане, а не антериорне, 
како би се могло очекивати, локализације радње у односу на ситуацију у 
прошлости у неким случајевима преузима плусквамперфекат, који на тај 
начин транспонује описивану ситуацију из прошлости другог степена у 
прошлост првог степена.

Ова тврдња се може илустровати увидом у текстове на староукра-
јинском језику. У текстовима из периода 16–18. века примећујемо тенденцију 
ка обрнуто пропорционалној заступљености облика исказаних тзв. старим 
перфектом, с очуваним копулативним глаголом, и плусквамперфектом. Што 
је више првих, мање је других и обрнуто. На пример, у Књизи службених 
аката Житомирске градске управе из 1611. године6 широко је заступљен 
облик старог перфекта у којем се среће копулативни глагол,  чак и у 3. лицу, 
где он најпре нестаје: записати ест ми казал (Актова книга 2002: 52), 
ушолъ есми (op.cit.: 18), писалъ есми (op.cit.: 17), дал есми, утопили смы (op.
cit.: 55). Ређи су облици тзв. личног прошлог времена с клитичком формом 
помоћног глагола који се додаје основи партиципа на -л или везнику: иже(м) 
приеха(л), зложилем (op.cit.: 15). Занимљива је чињеница да се у таквим 
текстовима с очуваним пуним перфектом облик плусквамперфекта скоро 
и не среће. 

С друге стране, у текстовима где је заступљено прошло време без помо-
ћног глагола јавља се плусквамперфекат, и то у функцији обележавања 
резултата радње коју је у међувремену поништила друга радња, с истакну-
том семом антериорне локализације, уп.: 

(1) пни Анна з Тхорова Адамовая Олизаровая тую мае(т)нос(с)(т) село 
Минины, дня два(д)ца(т) пятого, мца априля, в року прошло(м) аре(н)
довала была за певную суму [...]. Кгды// теды ро(к) аренды ее мл(с)ти, 
то е(ст) дня два(д)ца(т) пятого, мца априля, в року теперешни(м) тисеча 
ше(ст)со(т) оди(н)на(д)цато(м), вышол [...]. (Актова книга 2002: 143).

ʻГоспођа Ана, супруга Адама Олизарова из Тхорова, 25. априла прошле 
године била је дала у закуп за одређени износ село Минине... Када је рок 
тог закупа, 25. априла ове године, истекао...ʼ

У  сличним документима из 1635. године7 перфекат с помоћним глаго-
лом се скоро не употребљава, док се уместо њега редовно јавља партицип 

6  Актова книга Житомирського гродського уряду 1611 року. Житомир: Інститут 
української мови НАНУ, 2002.

7   Акти Житомирського  гродського уряду 1590 р., 1635 р. Житомир: Інститут  укра-
їнської мови НАНУ, 2004.
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на -л (у м.р.-в), као и лично прошло време с клитичким облицима помоћног 
глагола, нпр. почавъ, ударивъ, прибеглемъ, виделемъ (Акти: 2004: 290), а тек 
изретка стари перфекат – видялъ есми (op.cit.: 290). Плусквамперфекат се ту 
употребљава чешће у односу на текстове из 1611. године, и то у функцији 
симултане, а не антериорне, локализације у односу на прошлу ситуацију:

(2) И подданыи
  и

х
 же на име Савка увавши се над нею не дбаючи на тую 

заруку, а обачилъ, же нихъто не примує, и южь тулъко// ледъво душа се 
в нии

 отримала одтулъ великого морозу и зимна до себе єє в домъ былъ 
принялъ (Ibid.: 269). 
ʻИ поданик њихов по имену Савка смилостивши се на њу и не марећи 
за наређење, а видевши да је нико не прима и да се она једва на ногама 
држи по том великом мразу и хладноћи, примио је [букв. био је примио] 
њу у своју кућу.ʼ 

Даље у тексту следи приказ злостављања поменуте жене од стране 
њених прогонитеља, из чега следи да плусквамперфекат у првој реченици 
цитираног пасуса заправо маркира нови топик у којем се ситуација описује 
из перспективе симултане локализације у односу на референтно време у 
прошлости, тј. плусквамперфекат губи своју сему антериорне локализа-
ције у односу на неку прошлу ситуацију и практично наступа у функцији 
старог перфекта. 

Среће се у украјинском језику из 16. века и тзв. контрaфактивни плу-
сквамперфекат, и то у протази условне реченице којом се исказује иреални 
прошли услов:  

(3) И бы был за ласкою божєю нє уяхалъ, певне бы его весполъ из малжонкою 
єго забилъ и с того свєта згладилъ. (Акти 2004: 242) 
ʻИ  да није по милости Господа избегао [букв. да није био избегао], 
вероватно би га заједно с његовом супругом убио и с овог света отерао).ʼ

Теза да је плусквамперфекат, попут перфекта, „народскији” облик 
претерита у односу на аорист или имперфекат такође је дискутабилна, јер 
у истим списима из 1590. године срећемо облик плусквамперфекта уз 
имперфекат, који је типичан за књижевни језик:

(4) пан Крыштофъ Винарскии при бытности єго мл п҇на старосты житомирсконо 
зложил ми был:PQP. 3sg. pокъ праву малжонце моеи с панею малжонкою 
своєю о ланцушок золотыи... Так я на тот рокъ сам з малжонкою своєю будучи 
готов ку тому праву чекахь:IPRF.1sg. пана Винарского (Акти 2004: 19). 
ʻГосподин Кристоф Винарски у присуству његовог господства 
градоначелника житомирског обећао је [букв: био је обећао] да ће за 
годину дана заједно са својом супругом даровати мојој супрузи [у мираз] 
златан ланчић. Заједно са супругом чекасмо годину дана  господина 
Винарског.ʼ
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Облик плусквамперфекта још више je заступљен у староукрајинском 
језику из 18. века. На пример, у актима канцеларија и записницима градских 
већа из тог времена8 плусквамперфекат се навелико користи, и то у функцији:
а) тзв. инклузивног перфекта, који обухвата подједнако оба временска 
плана – прошли и садашњи: 

(5) якъ поишовъ бывь невѣдомо будто и батковѣ куда такъ и по сеи час 
барился... (Ділова і народно-розмовно мова XVIII ст.  1976: 166).

ʻКако је отишао (букв. био је отишао) ко зна где, наводно код оца, нема 
га и до дана данашњег.ʼ

б) за исказивање резултата у прошлости:  

(6) Леско Кондратенко прошлого году нанялъ былъ у Кирика Полонского 
шматъ сѣножатиъ тилко для укошеня, для всякого случаю зимового, 
трави, и накосил былъ возовъ 40... А із того забрато до хутора возовъ 20 
и два вози сѣна (op.cit.: 167).

ʻЛеско Кондратенко прошле године био је узео у закуп од Кирика 
Полонског парцелу под травом само за косидбу за зиму и накосио је био 
40 кола... А од тог су му одузели за салаш 20 кола, као и двоје кола сена.ʼ

в) за исказивање прошле радње чији је резултат осујетила друга прошла 
радња:

(7) Что учувши, его, попа паламар з другой хати туда для поратунку биль 
прійшолъ, а посмотрѣвъ, что вори, кинулся бежать к хвортки (op.cit.: 16). 

ʻЧувши то, ђакон из друге собе је био дошао, али видевши да су лопови, 
потрча ка капији.ʼ 

На грађи различитих словенских језика у монографији се детаљно 
разматра семантика плусквамперфекта, његова заступљеност у савременим 
словенским језицима, анализирају се темпоралне и друге функције тог 
облика. Посебна пажња је скренута на облике пасивне дијатезе који су у 
граматикама појединих словенских језика описани као плусквамперфе-
кат или се могу функционално изједначити с тим обликом. Полазећи од 
корпуса савремених словенских језика, као и превода Јеванђеља на 
црквенословенски језик староукрајинске редакције, размотрени су облици 
пасивних грамема који корелирају с плусквамперфектом активне дијатезе. 
Примећена је појава конкурентних помоћних глагола у саставу пасивног 
облика плусквамперфекта и формулисана је хипотеза о првобитној 
њиховој специјализацији, која је подразумевала коришћење копуле у 
имперфекту у саставу резултативног плускваперфекта, а копуле у облику 
аориста – у саставу акционалног. Запажа се одјек такве специјализације 

8  Ділова і народно-розмовно мова XVIII ст. (Матеріали сотенних канцелярій і 
ратуш Лівобережної України). Київ: АНУРСР, Наукова думка, 1976.
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у савременом бугарском језику, а донекле, и у српском. Објашњава се 
потискивање имперфекта помоћног глагола обликом перфекта, који због 
губитка перфектне семантике прелази у прошло време и узрокује темпо-
ралну неспецификованост претериталних пасивних облика. 

Теза о заступљености евиденцијалних значења у семантици српских 
темпоралних облика за исказивање ситуација у прошлости тестира се 
у трећем одељку поглавља на грађи прикупљеној у оквиру језичког 
експеримента који је изведен у ту сврху. И поред тога што српски грама-
тичари тврде да је назнака „доживљене” ситуације дистинктивна одлика 
аориста, имперфекта и плусквамперфекта у српском језику, таква запажања 
нису раније потврђена проучавањем семантике ових временских облика с 
ослонцем на појмовно-методолошки апарат категорије евиденцијалности. 
Анализа евиденцијалних екстензија аориста, крњег перфекта и перфекта 
у српском језику и поређење њихових функција с евиденцијалним 
функцијама сличних глаголских облика у бугарском и македонском језику 
показује да наведени облици у српском језику могу бити маркирани према 
обележју конфирмативности, доживљености или непосредног посматрања. 
Ваљаност таквих претпоставки се аргументује на основу грађе прикупљене 
за ову сврху путем упитника који је понуђен говорницима српског језика.

Конструкцији бити + инфинитив, попут био/било радити; бијаше 
учити итд. посвећен је последњи одељак овог поглавља. Наведена 
конструкција се среће у многим говорима српског језика, као и у разговор-
ном пољском и украјинском језику. Анализом наведених конструкција, 
које су веома распрострањене широм Србије и разноврсније по форми у 
поређењу с пољским и украјинским еквивалентима, установљено је да 
је реч о посебном типу контрафактивних конструкција које се користе за 
изражавање ретроспективног деонтичког модалитета. Разлика између 
српских конструкција, које садрже и безлични и лични облик глагола 
бити, објашњава се различитим подтиповима модалности, који се могу 
посматрати као оријентисани на говорника унутра и споља. Поређење 
српских примера са сличним пољским и украјинским, као и с примерима из 
староисточнословенског језика, показује да је реч о посебној пансловенској 
конструкцији која је временом потиснута на периферију граматичке стру-
ктуре словенских језика. Износи се хипотеза о пореклу такве конструкције, 
чије се дебитивно значење може извести из модалне реинтерпретације 
глагола бити у комбинацији с инфинитивом, а њена контрафактивност се 
повезује с „ретроспективним померањем”.

У четвртом поглављу монографије, „Синтаксичка реанализа”, 
разоткривају се процеси који доводе до ширења граматичких функција 
појединих грамема. Рецимо, српски потенцијал І стиче способност 
исказивања појединачне остварене радње у тзв. експектативним секвентним 
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конструкцијама, које се од свих словенских језика срећу само у српском и 
хрватском језику, док им у осталим словенским језицима претежно одго-
варају напоредносложене реченице. Експлетивна негација у конструкци-
јама с везником ПОКА (пока не) у руском језику и његовим еквивалентом 
ДОК (док не) у српском језику, посматрана из угла синтаксичке реанализе, 
представља се као прелазна појава између афирмативности и негације, а 
презумптивне конструкције у савременом српском језику представљене 
су као резултат синтаксичке реинтерпретације модалног глагола хтети у 
конструкцији с инфинитивом глагола бити. У потоњем случају модалност 
утиче на лично-временску парадигму глагола бити, која се током 20. 
столећа редукује до облика 3. л. једнине, те се попут бугарске речце ще 
која је заступљена у презумптивним конструкцијама граматикализује као 
показатељ презумптивне модалности у српском језику.

Темпорална употреба потенцијала І у савременом српском језику – у 
функцији исказивања појединачних непоновљених прошлих ситуација, 
могућа је у специфичном типу таксисних конструкција. Анализа таквих 
синтаксичких структура у српском језику у поређењу с осталим словенским 
језицима показала је да потенцијал І у комбинацији с везником ДА 
и лексичким темпоралним маркером представља део посебне врсте 
сложених реченица, за које предлажемо термин експектативна секвентна 
конструкција. У таквој конструкцији потенцијал І с покретном парти-
кулом би, која може бити део глаголског облика (у српском, хрватском и 
словеначком језику) или постати део везника (у словачком и чешком), 
указује на то да ли финална ситуација испуњава говорникова очеки-
вања у вези с развојем ситуације. Та финална ситуација, која је изражена 
потенцијалом І, представља резултат низа претходних ситуација и заједно с 
њима чини једну макроситуацију.

У одељку, посвећеном анализи експлетивне негације у конструкцијама 
с везником пока у руском језику, као и његовим еквивалентом – српским 
везником док, детаљно се описују таксисна значења тих везника. Притом 
се везници пока не и док не третирају као посебан тип везника с обзиром 
да указују на постериорност уз обавезно прекидање главне ситуације 
настанком зависне, а негација се не посматра као експлетивна, већ као 
обавезни део самог везника. Обавезност негације се доказује уз помоћ 
логичких операција из којих проистиче да везник док не, слично једином 
српском везнику за исказивање необележене постериорности пре него, 
садржи компаративни оператор који указује на временско супротста-
вљање ситуација. У случају постериорности с прекидом главне ситуације 
супротстављању се додаје негирање – ситуације се временски додирују, али 
се не смеју преклапати  (P док није Q  = P није док Q, то јест Р не постоји 
у време настанка Q). Стога конструкције с везником док не и његовим 
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еквивалентом у руском језику пока не можемо сматрати прелазним између 
негираних и афирмативних. 

У последњем одељку монографије износи се претпоставка о активном 
функционисању у савременом српском језику презумптивних конструкција, 
под којима се подразумева посебна врста исказа с глаголом бити у облику 
3 л. једн. футура І и факултативним везником да, као и с глаголским обликом 
перфекта или презента пунозначног или помоћног глагола (биће/-ће бити 
(да) + перфект/ презент), нпр.: биће да сам погрешио; биће да сте промашили 
број; биће да смо закаснили; биће да су га тражили на погрешном месту; 
биће да њега интересује само територија; биће да је од алкохола; биће да 
сте уморни и сл. У граматикама с почетка 20. века (Maretić 1906) наводи се 
аналитички лични глаголски облик (ћу бити отишао, ћеш бити отишао...) 
који семантички и функционално одговара разматраној конструкцији. 
Овај релативни сложени глаголски облик, слично футуру ІІ, претежно 
се користио с таксисном функцијом или за означавање претпостављених 
ситуација у прошлости или садашњости. Искази с безличним обликом футура 
І глагола бити (биће) настали су као резултат синтаксичке реинтерпретације 
поменутог аналитичког личног глаголског облика. Временом анализиране 
конструкције постају бипропозитивне, будући да се облику будућег времена 
глагола бити приписује асумптивна семантика, а другом делу конструкције 
(л-партиципу) – асертивна. Синтаксичка реинтерпретација аналитичког 
глаголског обли-ка с безличним обликом биће у правцу конструкције 
омогућава коришћење не само л-партиципа (крњег перфекта) у њеном 
саставу, већ и презента пунозначног или помоћног глагола (Биће (да) 
заборављам ствари), као и употребу именског предиката без копуле (Ко је 
то? – Биће (да је) мајка). Како показује корпус, конструкције с елидираним 
везником да и л-партиципом (биће је узео) мање су типичне за савремени 
српски језик. Пунозначни глагол у оваквим конструкцијама може бити и 
у безличном облику (Биће да ми се спавало), у њима је могућа негација 
– како у асумптивном делу конструкције (Неће бити да смо погрешили), 
тако и у асертивном (Биће да нисмо погрешили). Ређе су заступљене упитне 
конструкције: Биће тако, а? Примери из српског језика разматрају се у 
поређењу с другим словенским и неким несловенским језицима, те је изведен 
закључак о сличности механизама реинтерпретације српске конструкције 
биће/ће бити (да) + перфекат/презент и бугарске конструкције ще (да) + 
перфекат/презент/плусквамперфекат. Показано је да је ова конструкција, 
иако често помињана у истраживањима српских граматичара, још увек 
није била предмет посебних описа у србистици у контексту типолошких 
истраживања презумптивне евиденцијалности. 



ИНТЕРАКЦИЈА 
ГРАМАТИЧКИХ КАТЕГОРИЈА
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О УЗАЈАМНОМ УТИЦАЈУ ГЛАГОЛСКИХ 
КАТЕГОРИЈА НА ПРИМЕРУ УКРАЈИНСКОГ И 

СРПСКОГ ЈЕЗИКА*

Питање узајамног утицаја глаголских категорија, као и граматичких 
категорија уопште, спада у најактуелнија и најмање истражена у савременој 
лингвистици (Плунгян 2011; Мальчуков, Храковский 2015; Храковский 
2015б). Тај проблем се може сагледати и с тачке гледишта одговарајућих 
хијерархијских односа између категорија, када се грамема9 једне категорије, 
односно њено одсуство, условљава заступљеношћу одређене грамеме 
код надређене категорије. На узајамну зависност глаголских категорија 
и њихову хијерархијску  условљеност скренута је пажња у радовима 
В. С. Храковског (Храковский 1990; 1996; 2015б), у којима се на грађи ру-
ског језика истиче сврсисходност анализе глаголских грамема у комплексу 
с њиховим актантима, тј. у оквиру конструкције која чини језгро исказа 
приликом његовог генерисања. На тај начин даје се предност граматици 
конструкције у односу на вербоцентрични приступ опису реченице и самог 

* Поглавље представља измењену и допуњену верзију рада који је објављен под 
истим насловом у зборнику: Универзитетска славистика: традиције, савремено 
стање, перспективе. Међународни научни зборник поводом 140 година Катедре за 
славистику Београдског универзитета = Университетская славистика: традиции, 
современное состояние, перспективы. Международный сборник научных статей, 
посвященный 140-летию Кафедры славистики Белградского университета. Ксенија 
Кончаревић (ур.) Београд: Филолошки факултет, 2017:  стр. 375–392. 

9 Грамема је конкретно граматичко значење или елемент категорије. На пример, 
категорија падежа има у српском језику 7 грамема (падежних значења), у руском 6, 
у немачком – 4 итд. Грамема није исто што и облик. Глагол у словенским језицима 
има облике времена и начина, док су показатељи вида или прелазности неодвојиви 
од самог глагола, те не издвајамо видске облике, већ глаголе или грамеме свршеног 
и несвршеног вида, као и прелазне и непрелазне глаголе, односно транзитивне и 
интранзитивне грамеме.
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глагола (Храковский 2015б: 778). 
Узајамна условљеност граматичких и, конкретно, глаголских категорија 

истакнута је и у морфолошким и синтаксичким описима српског и укра-
јинског језика (Пипер 2013; Загнітко 2011: 313–353), као и у контрастивној 
граматици тих језика (Поповић 2014а). Међутим, у досадашњим 
истраживањима глаголских грамема у тим језицима потоње се посматрају 
као равноправне у оквиру морфологије и синтаксе, док њихова хијерархијска 
условљеност није експлицитно истицана. Циљ овог поглавља сe састоји 
управо у експликацји хијерахијске зависности међу глаголским грамемама 
у српском и украјинском језику, која би омогућила уочавање утицаја 
надређених категорија на подређене у смислу блокирања могућности 
реализације појединих грамема, што доводи до постојања празних „ћелија” 
у граматичким матрицама сваког од језика понаособ. Наведени приступ омо-
гућава лакше сагледавање и контрастирање глаголских грамема с ослонцем 
на принцип кореспондентне еквиваленције, што са своје стране значајно 
олакшава разумевање разлика и усвајање начина њиховог премошћивања.

Уколико се лексичко значење посматра као врхунац природне хије-
рахије елемената од којих се састоји глагол, тачније од којих се састоји 
његов финитни облик  (Храковский 2015б: 781), онда онo, с једне стране, 
одређује категорију вида, а с друге, категорију дијатезе, јер су оба та значења 
детерминисана глаголском семантиком. Грамеме свршеног и несвршеног 
вида издвајамо у зависности од лексичких аспектуалних показатеља, док 
семантика прелазних глагола допушта постојање пасивне дијатезе у 
њиховој парадигми. 

Узимајући у обзир разноликост тумачења категорије дијатезе, посебно 
у украјинској лингвистици – од њеног сагледавања као морфолошко-
синтаксичке категорије  (Жовтобрюх 1972: 330; Русанівський 2000: 591; 
Плющ 2005: 228; Алексієнко 2013: 406) до потпуног порицања постојања 
такве граматичке категорије  (Вихованець 1988: 90) или издвајања дијатезе 
као мешовите морфолошко-творбено-синтаксичке категорије с ослонцем на 
творбеном нивоу (Городенська 2004: 242; Загнітко 2011: 181)10,  у нашем 
истраживању полазимо од става да је активно стање немаркирана полазна 
дијатеза глаголске лексеме (Мельчук 2004; Храковский 2015б), док је 
пасивна обележена и условљена првенствено семантичким чиниоцима. 
Пасивна дијатеза најчешће је пропраћена променом синтаксичких функција 
глаголских актаната, али таква синтаксичка транспозиција није обавезна, 

10  Такво схватање дијатезе се слаже са функционално-семантичким приступом 
А. В. Бондарка. У складу са њиме, дијатеза се сагледава као функционално-
семантичко поље које обухвата језичка средства различитих нивоа – морфолошког, 
творбеног, синтаксичког (Бондарко 2002: 590). 
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на пример, у случају употребе безличних пасивних облика на -но, -то у 
украјинском језику, уп.: 

(1) Зачинили магазин. 
   Vpst.pl      Naсс.sg

  ʻЗатворили су радњу.’ 

(2) Магазин зачинено. 
      Naсс.sg      Vpаѕѕ –но
     ʻРадња је затворена.’

(3) Убили   жертву.   
Vpst.pl     Naсс.sg      

     ʻУбили су жртву’.

(4) Жертву  вбито.
      Naсс.sg         Vpаѕѕ –то

      ʻЖртва је убијена.’

У примерима (2) и (4) представљене су конструкције пасивне дијатезе с 
тзв. лењим пасивом (Vpаѕѕ -но/ -то), у којима не долази до померања логичког 
објекта на позицију граматичког субјекта, те он и даље заузима позицију 
граматичког објекта, као и у конструкцијама активне дијатезе (1) и (3), што 
у српском језику није случај. 

Активна дијатеза глагола је базна, она одсликава лексикографско 
тумачење лексеме које је засновано на подударности глаголских актаната 
на семантичком и синтаксичком нивоу. Такав приступ истовремено одре-
ђује пасивни глаголски облик (заменички или партиципски пасив у 
српском језику) као обележен, изведен, у чијој структури други семантички 
и синтаксички актант одговарајућег глагола активне дијатезе бива 
премештен на позицију првог синтаксичког актанта, а семантички субјекат 
(прототипично агенс) факултативно може бити заступљен агентивном 
допуном (Храковский 2015б: 780) или се позиција синтаксичког субјекта 
једноставно не попуњава: 

(5) Посао је завршен на време.
(6) Проблем се тренутно експериментално испитује у нашој лабораторији. 
(7) (укр.) Робота [студентами] виконана вчасно. 
(8) Проблема на даний момент експериметально досліджується в нашій 

лабораторії. 

У разматраним конструкцијама с безличним пасивним облицима на 
-но, -то (в. примере (2) и (4)), који су чести у украјинском језику, долази до 
неутрализације субјекта (Городенська 2004: 244) уз очување семантичке 
и синтаксичке позиције другог актанта одговарајућег глагола активне 
дијатезе, уп.:  
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(9) Студенти  вчасно виконали  роботу. 
Nnom.pl       Adv      Vpst.pl       Naсс.sg      
ʻСтуденти су на време завршили посао.’

(10) Роботу виконано вчасно.
Naсс.sg    Vpаѕѕ -но      Adv     
ʻПосао је завршен на време.’

Ако упоредимо наведене примере с одговарајућим у српском језику, 
приметићемо да у оба језика долази до неутрализације првог семантичког 
актанта у пасивној конструкцији, с тим што у украјинској пасивној констру-
кцији синтаксичка позиција субјекта остаје непопуњена, док у адекватној 
српској конструкцији ту позицију заузима други актант (посао), који прелази 
с места објекта на позицију субјекта. У украјинском језику други актант, 
који је формално представљен обликом акузатива (роботу), задржава своју 
синтаксичку позицију објекта и у пасивној конструкцији. Такво очување 
синтаксичке позиције другог актанта, као што је било напоменуто, није 
могуће у српском језику. 

У ретким конструкцијама маркиране активне дијатезе у српском 
језику, којима одговарају необележене конструкције с тзв. лексичким паси-
вом (Бондарко 2002: 604),  очита је колизија граматичке форме глагола и 
њеног значења. Конструкције с лексичким пасивом обично подразумевају 
тематизацију логичког објекта који се из комуникативних разлога топи-
кализује, најчешће путем његовог претварања у категоризациону одредбу 
за тематизовани семантички објекат у саставу именског предиката (Ала-
новић 2009: 127), уп.: 

(11) Овај злочин је предмет истраге федералне полиције.
(12) Федерална полиција истражује овај злочин. 

Међутим, у српским конструкцијама с глаголом требати могућ је и 
други начин лексичке пасивизације, када долази до преласка логичког 
објекта на позицију граматичког субјекта, а глаголски облик, притом, није 
подвргнут граматичкој пасивизацији јер је то немогуће, нпр. 

(13) Ивану требају нове ципеле. 

Таквом лексичком пасиву одговара обележена конструкција активне 
дијатезе с тематизованим логичким субјектом – носиоцем стања уз исти 
глаголски облик, али очекивану промену лица и броја с обзиром на конгру-
енцију глаголског облика у предикату с именицом на позицији синтаксичког 
субјекта11: 

11  В. о томе више у поглављу „О узајамном утицају категорија дијатезе и 
модалности у српском и другим словенским језицима на примеру глагола требати” 
у овој монографији.
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(14) Иван треба нове ципеле. 
На сличан начин могу се тумачити и конструкције с глаголима емо-

тивног стања и таутолошким објектом, попут мучити муку и бринути 
бригу, у којима долази до преласка семантичког објекта-каузатора стања на 
позицију синтаксичког субјекта, уп.: 

(15) Брине ме друга брига. 
(16) Другу бригу бринем.
(17) Мучи ме та мука одавно.
(18) Одавно мучим ту муку. 

Могло би се рећи да су такве конструкције ‒ с маркираном активном 
дијатезом, в. (16) и (18), и тзв. лексичким пасивом, в. (15) и (17), ретки при-
мери специфичне дијатезне конверзије у којима долази до  премештања 
другог семантичког актанта на позицију првог синтаксичког уз непромењен 
облик глагола, који није подвргнут пасивизацији, већ облички конгруира 
с различитим граматичким субјектима, те бива исказан облицима 1. лица 
(у конструкцијама активне дијатезе) и 3. лица (у конструкцијама пасивне 
дијатезе). 

Вид и стање, са своје стране, одређују парадигму временских облика. 
Грамема свршеног вида у украјинском језику блокира грамему садашњег 
времена, а у српском – имперфекта. 

У конструкцијама пасивне дијатезе у оба језика долази до хомонимије 
темпоралних облика глагола. На пример, облик пасива плусквамперфекта 
може у српском језику бити подударан с пасивом перфекта (био је направљен) 
или пасивом имперфекта (беше дозиђиван), док се у украјинском језику 
грамема пасивног плусквамперфекта традиционално не издваја иако би се 
могла издвојити на функционалној основи12. Ради се о облику пасива који 
јe хомонимичан облику пасива прошлог времена, али има функције које су 
типичне за плусквамперфекат, нпр. :

(19) Школа  була побудована в 1993 році.
Nnom.sg      Pstpass         Naсс.sg      
ʻШкола је сазидана 1993. године.’

(20) Школа вже          була побудована,        коли ми переїхали в цей район. 
Nnom.sg  Advtemp      Pstpass= PQPpass         Clausetemp    
ʻШкола је већ била сазидана када смо се доселили у овај део града.’

У другом примеру (20) пасив претерита је заправо пасив плусквам-
перфекта, што се, између осталог, види из српског примера, где је употребљен 
овај облик. Хомонимија облика није разлог за поистовећивање граматичких 

12 В. о томе више у поглављу «О пассиве плюсквамперфекта в сербском и 
других славянских языках» у овој монографији. 
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значења, што потврђују случајеви хомонимије падежних облика датива 
и локатива у српском језику, који се исказују исто, али имају различите 
синтаксичке функције.

У српском језику ситуација је иста, један облик може вршити функцију 
пасива перфекта и плусквамперфекта, у зависности од контекста (Пипер 
Клајн 2013: 400–401), уп.: 

(21) Школа је била сазидана1993.
(22)  Школа је већ била сазидана кад смо се доселили у тај крај. 

У наведеним примерима (21) и (22) истим облицима су исказани 
пасив перфекта и плусквамперфекта, чије се функције јасно раздвајају у 
оквиру различитих конструкција, које профилишу граматичка значења 
партиципског пасива у српском језику. 

Категорија дијатезе, дакле, утиче на категорију времена у оба језика, 
доприносећи темпоралној екстензији појединих пасивних облика (в. 19‒22), 
с једне стране, и сужавајући обличку парадигму глагола, с друге, путем 
блокирања облика првог и другог лица.

Вид утиче на дијатезу. У оба разматрана језика пасивни партиципски 
облик се прототипично гради од глагола свршеног вида, нпр.: 

(23) Ваш предлог је размотрен јуче.
(24) Ваш предлог биће размотрен сутра.
(25) (укр.) Вашу пропозицію розглянуто вчора.
(26) (укр.)  Вашу пропозицію буде розглянуто завтра.

С друге стране, тзв. глаголски или заменички (у српском језику) пасив 
претежно се гради од глагола несвршеног вида, нпр.: 

(27) Ваш предлог се разматра/ разматрао/ разматраће се на састанку 
експерата.

(28)    (укр.)      Ваша    пропозиція  розглядається/розглядалась/розглядатиметься 
на  зборах фахівцями.

У последње време украјински лингвисти инсистирају на томе да се 
из парадигме украјинског пасива изостави глаголски пасив с постфиксом 
-ся, који се гради од прелазних глагола несвршеног вида (Городенська 
2004: 243). Такво мишљење, ипак, пориче језичка пракса, која потврђује 
да су конструкције с глаголским пасивом распрострањене у савременом 
украјинском језику. Слажемо се с оним лингвистима који сматрају да 
граматика треба да региструје и категоризује језичке појаве, а не да инси-
стира на норми која се супротставља пракси (Пешковский 2010: 4). 
Порицање чињенице да у парадигми пасива у украјинском језику постоје 
глаголи с постфиксом -ся, с неутралисаном прелазношћу, сужава темпора-
лну зону ове грамеме, будући да одсуство таквих облика не допушта 
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изражавање актуелног презента приликом трансформисања семантичке 
улоге пацијенса у агенса, уп.: 

(29) Це питання зараз досліджується науковцями. 
Nnom.sg          Adv       Vprs.pass              Ninstr.pl      
ʻНаучници истражују овај проблем.’ (букв. ’Овај пробем се истражује од 
стране научника.’)

(30) Хустка      вишивана     дівчатами.
        Nnom.sg          Ptcpprs.pass       Ninstr.pl      
        ʻДевојке су везле мараму.’ (букв. ’Марама је везена од стране девојака.’)

Конструкције типа (30), с партиципским пасивом, не могу пренети 
значење актуелног презента, тј. указивати на радњу која се обавља у трену-
тку саопштења о истој, већ означава ситуацију која се асоцира с планом 
прошлости или садашњег неактуелног, уп.:

(31) Хустка колись/часто/*зараз вишивана дівчатами. 
        Nnom.sg      Adv                             Ptcpprs.pass       Ninstr.pl      
        ʻ(букв.) Марама је некад/често/*сада везена од стране девојака.’

Неопходно је такође истаћи да је конструкција пасивне дијатезе у 
украјинском језику, као и у српском, претежно двочлана, с непопуњеном 
позицијом логичког субјекта (Городенська 2004: 243). Управо у двочланим 
конструкцијама глагол пасивне дијатезе на -ся представља веома распро-
страњену појаву у украјинском језику, уп. обід вариться ’ручак се кува’, 
школа будується ’школа се зида’, питання вирішується ’проблем се 
решава’ итд.          

Сврставање свих пасивних конструкција у тип с предикатима резу-
лтативног стања (Городенська 2004: 243) такође не сматрамо сврсисходним, 
јер у украјинском језику, као и у осталим словенским, постоје групе глагола 
од којих се пасив може градити искључиво с акционалним значењем 
(Храковский 1990: 150). Партиципи који су образовани од таквих глагола 
не могу се спајати с темпоралним одредбама попут још; већ; од јутра; 
до увече; често; ретко итд., које можемо сматрати својеврсним аналити-
чким показатељима резултативног значења глаголског облика (Недялков, 
Яхонтов 1983: 5–41). 

С друге стране, постојање пасивних конструкција са значењем 
„конативног” или „проксималног” антирезултатива (Плунгян 2001), у оним 
случајевима када резултат планиране контролисане радње или започете 
неконтролисане радње није постигнут из различитих разлога, уп.: ручак 
је скоро скуван, (укр.) обід майже зварений (конативни антирезултатив);  
песма је скоро заборављена, (укр.) пісня майже забута (проксимални 
антирезултатив) итд., као и са значењем анулираног резултата, нпр.: 
он је био осуђен, а затим ослобођен, (укр.) він був засуджений, а потім 
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помилуваний итд., такође убедљиво сведоче о томе да у пасивној дијатези 
осим аспектуалних (у ширем схватању) показатеља резултативног и акци-
оналног пасива треба издвајати и темпоралне, који би указивали на њихову 
апсолутну  или релативну темпоралну оријентацију. 

Узајамну условљеност глаголских грамема вида, стања и времена у 
украјинском и српском језику илустроваћемо помоћу прегледних табела.

Табела 113

Узајамна условљеност глаголских грамема у украјинском језику

Активна дијатеза

Време Несвршени вид Свршени вид

Садашње
пиш-у, -е-ш, -е-ø, -е-мо, 
-е-те, -у-ть ?

Прошло писа-в-ø, -л-а, -л-о, -л-и  написа-в-ø, -л-а, -л-о, -л-и  

Плусквамперфекат бу-в-ø, -л-а, -л-о, -л-и  
писа-в-ø, -л-а, -л-о, -л-и  

бу-в-ø, -л-а, -л-о, -л-и  
написа-в-ø, -л-а, -л-о, -л-и

Будуће
буд-у, -е-ш, -е-ø, -е-мо, 
-е-те, -у-ть  писати
писати-му, -меш, -ме, 
-мемо, -мете, -муть

напиш-у, -е-ш, -е-ø, -е-мо, 
-е-те, -у-ть

13 Упитником је у табели обележено одсуство формалног показатеља грамеме 
у граматичким описима језика, мада би се пример таквог облика могао пронаћи 
приликом употребе у одговарајућем контексту граматички вишезначне грамеме. 

Знак ʻ+ʼ означава обележеност облика који је могућ само у одговараућим 
контекстима, где носи додатно значење, или се обележени облик изузетно ретко 
среће у говорној пракси.  

Знак ʻ‒ʼ означава апсолутно одсуство формалнoг показатеља грамеме у језику.
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Пасивна дијатеза

Време Несвршени вид Свршени вид

Глаголски 
пасив

Партиципски 
пасив

Глаголски 
пасив

Партиципски 
пасив

Садашње
замовч-ує-ть-
ся, 
замовч-ую-
ть-ся

+ замовчува-
н-ий,  -а, -е, -і 

+ напиш-е-ть-
ся, -у-ть-ся

написа-н-ий, 
-а, -е, -і

Прошло

замовчува-в-
ø-ся, -л-а-ся, 
-л-о-ся, 

+ бу-в-ø, -л-а, 
-л-о, -л-и 
замовчува-н-
ий, -а, -е, -і

+ написа-в-ø-
ся,  -л-а-ся, 
-л-о-ся, -л-и-ся

бу-в-ø, -л-а, -л-
о, -л-и написа-
н-ий, -а, -е, -і

Плусквам-
перфекат

?? бу-в-ø, -л-а, 
-л-о 
будува-в-ø-ся,       
-л-а-ся, - л-о-
ся, 
+бу-л-и 
будува-л-и-ся

?

?? бу-в-ø, -л-а 
-л-о
побудува-в-ø-
ся, -л-а-ся,   
- л-о-ся
+бу-л-и 
побудува-л-и-
ся 

?

Будуће

буд-е-ø,-у-ть 
замовчу-
ватися
замовчувати-
меться, 
-муться

+буд-е-ø 
замовчува-н-
ий, -а, -е, 
+буд-у-ть 
замовчува-н-і

+ напиш-е-
ть-ся
+ напиш-у-
ть-ся

буд-е-ø 
написа-н-ий, 
-а, -е
буд-уть 
написа-
н-і 

Пасивна дијатеза (безлични глаголски облик)

Садашње + писа-н-о написа-н-о

Прошло + бу-л-о писа-н-о бу-л-о написа-н-о

Плусквамперфекат ? ?

Будуће + буд-е-ø писа-н-о буд-е-ø написа-н-о
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Табела 2

Узајамна условљеност глаголских грамема у српском језику

Активна дијатеза

Време Несвршени вид Свршени вид

Презент зида-м, -ш, -ø, -мо, -те, -ју сазида-м, -ш, -ø, -мо, -те, -ју

Перфекат
сам, си, је  зида-о-ø, -л-а, -л-о 
смо, сте, су зида-л-и, -л-е, -л-а

сам, си, је сазида-о-ø, -л-а, -л-о 
смо, сте, су сазида-л-и, -л-е, 
-л-а  

Аорист + зида-хø, -ø, -ø, -смо, -сте, 
-ше

сазида-хø, -ø, -ø, -смо, -сте, 
-ше

Имперфекат
зида-хø, -ше, -ше, -смо, -сте, 
-ху

–

Плусквам-
перфекат

би-о-ø, -л-а, -л-о сам, си, је 
зида-о-ø,-л-а,-л-о зида-о-ø,-л-
а,-л-о
би-л-и, -л-е, -л-а смо, сте, су 
зида-л-и, -л-е, -л-а

би-о-ø, -л-а, -л-о сам, си, је 
сазида-о-ø, -л-а, -л-о
би-л-и, -л-е, -л-а смо, сте, су 
сазида-л-и, -л-е, -л-а

бе-хø/беја-хø, бе-ше/беја-ше 
зида-о-ø, -л-а, -л-о
бе-смо/беја-смо, бе-сте/беја-
сте, бе-ху/беја-ху зида-л-и, 
-л-е, -л-а

бе-хø/беја-хø, бе-ше/беја-ше 
сазида-о-ø, -л-а, -л-о
бе-смо/беја-смо, бе-сте/беја-
сте, бе-ху/беја-ху сазида-л-и, 
-л-е, -л-а 

Футур І ћу, ћеш, ће, ћемо, ћете, ће 
зидати

ћу, ћеш, ће, ћемо, ћете, ће 
сазидати

Футур ІІ
кад буд-е-м,-е-ш,-е-ø 
зида-о-ø, -л-а, -л-о
кад буд-е-мо, -е-те, -у 
зида-л-и,-л-е,-л-а

кад буд-е-м, -е-ш, -е-ø 
сазида-о-ø, -л-а, -л-о
кад буд-е-мо, -е-те, -у 
сазида-л-и,-л-е,-л-а
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Пасивна дијатеза

Време Несвршени вид Свршени вид

Глаголски 
пасив

Партиципски 
пасив

Глаголски 
пасив

Партиципски 
пасив

Презент

зида-ø се
зида-ју се

? бива зида-
н-ø,   -а, -о
бива-ју зида-
н-и,  -е, -а
увек буде 
зида-н-ø, -а, -о
увек буду 
зида-н-и, -е, -а

када се 
сазида-ø,  -ју

?бива-ø 
сазида-н-ø,      
-а, -о 
бивају сазида-
н-и, -е, -а
увек буде 
сазида-н-ø, 
-а, -о
увек буду 
сазида-н-и, 
-е, -а

Перфекат зида-о-ø, -л-а, 
-л-о се
зида-л-и, -л-е,  
-л-а се

је зида-н-ø, 
-а, -о 
су зида-н-и, 
-е, -а 

+ сазида-о-ø, 
-л-а, -л-о се
+ сазида-л-и,     
-л-е, -л-а су 
се 

jе сазида-н-ø, 
-а, -о 
су сазида-н-и, 
-е, -а 

Аорист
+ зида-ø се
+ зида-ше се

+ би-ø зида-
н-ø, -а,    -о
+ беше зида-
н-и,   -е, -а

+сазида-ø се
+сазида-ше се

би-ø сазида-
н-ø, -а,  -о
беше сазида-
н-и,   -е, -а

Плусквам-
перфекат

би-о-ø, -л-а, 
-л-о се 
зида-о-ø, -л-а, 
-л-о
би-л-и,-л-е,-л-а 
се зида-л-и,     
-л-е, -л-а

би-о-ø, -л-а, 
-л-о је 
зида-н-ø, -а, -о
би-л-и, -л-е, 
-л-а су зида-
н-и, -е, -а

+ би-о-ø, -л-а, 
-л-о се 
сазида-о-ø, 
-л-а, -л-о
+ би-л-и, -л-
е, -л-а су се 
сазида-л-и, 
-л-е, -л-а

би-о-ø, -л-а, 
-л-о је сазида-
н-ø, -а, -о
би-л-и, -л-
е, -л-а су  
сазида-н-и, 
-е, -а

бе-ше/беја-ше 
се зида-о-ø, -л-
а, -л-о

зида-н-и, -е, -а
бе-ше/беја-ше 
би-о-ø, -л-а, 
-л-о

+ бе-ше/беја-
ше се сазида-
о-ø, -л-а, -л-о

бе-ше/беја-ше 
сазида-н-и, 
-а, -о
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бе-ху/беја-ху 
се зида-л-и, 
-л-е, -л-а

зида-н-ø, -а, -о
бе-ху/беја-ху 
би-л-и, -л-е, 
-л-а зида-н-и, 
-е, -а

+ бе-ху/беја-
ху се сазида-
л-и, -л-е, -л-а 

бе-ху/беја-ху 
сазида-н-и, 
-е, -а
бе-ше/беја-ше 
би-о-ø, -л-а, 
-л-о сазида-
н-ø, -а, -о
бе-ху/беја-ху 
би-л-и, -л-е, 
-л-а сазида-
н-и, -е, -а

Футур І
ће се зидати биће зида-н-ø, 

-а,    -о, -и, -е, 
-а

+ ће се  
сазидати

биће сазида-
н-ø,     -а, -о, 
-и, -е, -а

Футур ІІ

кад се буд-е-ø 
зида-о-ø, -л-а, 
-л-о
кад се буд-у 
зида-л-и, -л-е, 
-л-а

кад буд-е-ø 
зидан-ø, -а, -о
кад буд-у 
зида-н-и, -е, -а
кад буд-е-ø 
би-о-ø, -л-а, 
-л-о зида-н-ø,     
-а, -о
кад буд-у би-
л-и,    -л-е, -л-а 
зида-н-и,   -е, 
-а

+ када се буд-
е-ø сазида-о-ø, 
-л-а,     -л-о
+ када се 
буд-у сазида-
л-и, -л-е,  
 -л-а

када буд-е-ø 
сазида-н-ø, 
-а, -о
кад буд-у 
сазида-н-и, 
-е, -а
када буд-е-ø 
би-о-ø, -л-а, 
-л-о сазида-
н-ø, -а, -о
кад буд-у би-
л-и,    -л-е, -л-а
 сазида-н-и, 
-е, -а 

Из наведених табела следи да грамеме свршеног вида блокирају 
реализацију презента у украјинском језику, односно имперфекта у српском. 

Грамема пасивне дијатезе у украјинском језику блокира реализацију 
плусквамперфекта. 

Пасивне грамеме презента у српском језику су могуће само за нерефе-
ренцијално употребљене глаголе (бива испитан, увек буде одликован), док 
садашње резултативно значење, у складу с тумачењем српских граматичара, 
реализује партиципски пасив перфекта (је сазидан). 

У оба језика глаголски пасив који је настао од глагола свршеног вида 
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представља маркиран облик (што је у табели обележено знаком +). Имају 
сужену сферу употребе и облици српског аориста несвршеног вида, док су 
у пасиву такви облици дискутабилни, тј. несвршени вид и пасивна дијатеза 
заједно блокирају грамему аориста у српском језику.

Треба обратити пажњу и на то да су украјински партиципски пасивни 
облици који су образовани од глагола несвршеног вида такође обележени. 
За разлику од одговарајућих српских облика, они имају сужену сферу 
употребе14 или изражавају додатна аспектуална значења. Рецимо, безлични  
предикативни облици на -но, -то од основа глагола несвршеног вида 
изражавају итеративно или генеричко хабитуално значење, указују на трајну  
понављану радњу, уп.: 

(32) Птоломей Єпіфан заборонив вивіз папірусу, на якому тоді писано 
(П. Загребельний, Диво).
ʻПтоломеј Епифаније је забранио извоз папируса на ком се тада писало.’

С обзиром на чињеницу да се у пасивним конструкцијама на позицији 
синтаксичког субјекта налази логички објекат на којем се врши радња, 
он је претежно инаниматан, што условљава сведеност парадигме лица у 
пасиву на облик 3. лица једн./мн., и то у оба типа дијатезе ‒ глаголском 
пасиву (уп.: цей факт замовчувався/ замовчується/ замовчуватиметься/ 
буде замовчуваний; ова чињеница се прећуткивала/ се прећуткује/  ће се 
прећуткивати итд., али не и *я замовчуюся; *ти замовчуватимешся; *ја 
се прећуткујем; *ви се прећуткујете и сл.) и партиципском пасиву (уп.: 
лист написаний/ буде написаний; листи написані/ буть написані; писмо је 
написано/ је било написано/ биће написано итд., али не и *я написаний; *ви 
написані; *ми смо написани; * ви сте написани и сл.). 

На основу реченог можемо закључити да категорију стања у украјин-
ском језику  одређују семантика лексеме (пасивна дијатеза постоји само у 
конструкцијама с прелазним глаголима) и глаголски вид. Грамема стања, са 
своје стране, утиче у украјинском језику на реализацију глаголских грамема 
времена и лица, а у српском језику – само на категорију лица, будући да 
пасивну дијатезу могу имати сви темпорални облици српских глагола 
(Пипер, Клајн 2013: 184–185).

Као што је било речено, пасивна дијатеза блокира грамему свршеног 
презента у украјинском језику, а тиме утиче на категорију времена, али 
истовремено утиче на грамеме рода и броја јер од избора између логичког 
субјекта или објекта на позицији граматичког субјекта зависи њихова 

14 Успели смо да пронађемо само један пример глаголског пасива плусква-
мперфекта у украјинском језику: Замок був будувався з 1610 по 1618 рік (https://
uk.wikipedia.org). Овај пример не може служити као доказ функционисања такве 
грамеме у украјинском језику, али сведочи о постојању одговарајућег потенцијала 
који се спорадично може реализовати.  
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реализација (Храковский 2015б: 781), уп.: 

(33)  Мама приготувала обід.
(34)  Обід приготовлений мамою.

Глаголски облик у конструкцији активне дијатезе  је женског рода (33), 
а у пасивној конструкцији с истим аргументима – у мушком (34) јер се 
конгруише с именицом мушког рода на позицији граматичког субјекта. 

Слично је и с граматичким значењем броја: 

(35)  Дитина намалювала квіти.
(36)  Квіти намальовані дитиною. 

Глаголски облик у кострукцији активне дијатезе (35) има облик једнине, док 
је у пасиву конструкције с истим аргументима употребљен у множини (36). 

Уколико је утицај глаголског вида на грамему времена и дијатезе, као 
и утицај дијатезе на време, у српском језику мањи него у украјинском, 
утицај дијатезе на лице, род и број глаголског облика подједнако се огледа 
у поменутој редукцији парадигме лица, односно промени рода и броја 
глаголских облика у оба језика, уп.: 

(37) Мама је скувала ручак.
(38) Ручак је скуван.
(39)  Дечак је насликао бродове.
(40) Бродови су насликани.

Као што је било напоменуто, дијатеза утиче на грамеме лица у оба 
језика. Пасивне облике претежно користимо у 3. лицу будући да се у 
улози другог семантичког актанта15 већине прелазних глагола од којих 
градимо пасивни облик углавном јавља предмет или предметно име, а не 
лице, уп.: чињеница се прећуткује/ (била) прећуткивала/ прећуткиваше; 
чињенице се прећуткују/ су се (биле) прећуткивале/ прећуткиваху се; писмо 
је (било)/беше/би/биће написано; писма су (била)/беху/беше/биће написана, 
односно  у украјинском језику: факт замовчується; факти замовчуються; 
лист буде написаний; листи будуть написані итд. Уколико у украјинском 
језику дијатеза утиче на лице само у облицима садашњег и будућег времена 
(претеритални облици у украјинском језику имају само род, али не и 
лице), у српском језику дијатеза утиче на грамему лица у свим временским 
облицима.

На категорију времена у украјинском и српском језику утиче и категорија 
начина – сва темпорална значења су заступљена само у индикативу, док 
у императиву темпорална локализација није диференцијално обележје 

15 Макросемантичку улогу другог актанта прелазног глагола прототипично 
одређујемо као објекат који је подвргнут радњи (undergoer в. Van Valin, La Polla 
1997: 139–146).
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украјинских и српских глагола, иако императив гравитира временском 
плану будућности. 

У парадигми украјинског потенцијала издваја се облик тзв. 
плусквамперфекта условног начина (був би знав), тј. парадигма начина 
утиче на парадигму темпоралних облика, што води проширењу потоње на 
рачун још једног облика.  

У српском језику не постоји облик потенцијала за плусквамперфекат 
сличан украјинском (був би прийшов је еквивалентно српском облику *бејах 
би дошао, који не региструје норма). Облик српског футура другог (био 
би дошао), који подсећа на украјински потенцијал плусквамперфекта, за 
разлику од потоњег, не може функционисати у условнoj реченици с прошлим 
иреалним условом, где се у српском језику уз везник ДА јавља перфекат, a 
у управној реченици потенцијал, уп.:

(41)  Да је дошао: PRF.PFV на време, не бисмо закаснили: POT І.PFV у биоскоп.

У украјинској условној реченици пак може се јавити потенцијал 
плусквамперфекта сигналишући прошли иреални услов: 

(42) Якби був прийшов: POTpqp  вчасно, ми б не запізнилися: POT до кінотеатру. 
       ʻДа је  дошао на време, не бисмо закаснили у биоскоп.’

На тај начин сема прошлог иреалног услова блокира формирање потенци-
јала  плусквамперфектa у  српском језику, за разлику од украјинског језика.

Шематски приказ помоћи ће да се дочара комплексност узајамних 
односа између глаголских категорија у украјинском и српском језику. 
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УЗАЈАМНИ УТИЦАЈ  ГЛАГОЛСКИХ  ГРАМАТИЧКИХ 
КАТЕГОРИЈА 

У УКРАЈИНСКОМ И СРПСКОМ ЈЕЗИКУ 16

  

Лексема 

Аспектуалност          
                                                                           Валентност

                                                Прелазност                                                                                                                     Персоналност
    

             Вид                               Стање
                        
                                             Време     

 
 
Начин          Лице    Род   Број  

Категорије аспектуалности, валентности, прелазности и персона-
лности припадају сфери семантике глаголске лексеме, која на нивоу 
синтаксичке конструкције утиче на одговарајуће грамеме глаголског 
облика. У релативне (обличке) и деривативне (класификационе) категорије 
сврставамо све остале полазећи од њиховог заједничког граматичког зна-
чења, које је истакнуто у самом називу категорије, као и од супротстављених 
граматичких облика у оквиру тог значења. Грамеме могу бити изражене како 
облицима једне лексеме, рецимо, у случају релативних категорија времена, 
лица, начина и рода, али и посебним лексемама, у случају деривативних 
категорија вида и дијатезе. Категорију дијатезе сматрамо синтаксичко-
творбеном, која обухвата различите нивое језичког система и, као што је 
већ било објашњено у овом раду, утиче на релативне категорије лица, рода 
и броја у оба  језика, а у украјинском језику и на категорију времена. 

16 Стрелице приказују правац утицаја надређене категорије на грамеме 
хијерахијски подређене категорије. Испрекидане линије приказују утицај 
категорије стања на категорију времена, који се очитава само у украјинском језику. 
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Категорија аспектуалности, коју у целини одређују показатељи 
глаголске семантике, делимично утиче на категорију валентности. 
Делимо мишљење лингвиста који сврставају валентност у семантичко-
синтаксичкотворбене категорије које обухватају језичка средства разли-
читих нивоа (Загнітко 2011: 249–277). Аспектуални показатељи безусловно 
утичу на валентност појединих глагола. Рецимо, од њих зависи подела 
глагола на оне с експлицитном и имплицитном прелазношћу, која се 
региструје полазећи од аспектуалног показатеља хабитуалности код глагола 
с нултим другим актантом. Хабитуалност не само преводи глаголе из једне 
акционалне класе у другу  (Dahl 1985: 3–19; Плунгян 2011), тј. радње и 
процесе претвара у стање, већ одређује глаголску валентност, уп. Писац 
пише роман (писати у овом примеру је двовалентни глагол, континуатив 
који изражава радњу) наспрам Писац много пише (где је писати једновале-
нтни глагол који  указује на стање, с генеричким хабитуалним значењем). 
Одговарајуће, у украјинском језику: Дівчина вишиває рушник (континуатив, 
радња, двовалентни глагол) и  Дівчина гарно вишиває (генерички хабитуалис, 
ста-ње, једновалентни глагол). 

Реализација десне или објекатске валентности  глагола, са своје стране, 
одређује категорију прелазности, док левострана, субјекатска, валентност 
утиче на категорију персоналности. Конкретно, глаголи с блокираном 
субјекатском валентношћу спадају у безличне, што опет ограничава реа-
лизацију грамема лица, рода, броја и начина, јер је парадигма безличних 
глагола сведена на облик 3. лица презента-перфекта-футура у српском језику, 
односно презента-футура и облика средњег рода у  претериту у украјинском, 
док синтетички императив ових глагола можемо употребити само у 
магијским формулама односно у поетском функционалном регистру, уп.:   

(42) Свани зоро!
(43) День весній! (В. Ярошенко, День)
(44) ? Киши!
(45) ? Дощи!

Понуђени шематски приказ потврђује да поред релативне само-
сталности глаголских граматичких категорија међу њима постоји строга 
хијерархија. Најмање су зависне од других категорија грамеме вида и 
начина, које су првенствено одређене семантиком глаголске лексеме (видске 
корелате издвајамо само код лимитативних глагола, а сви начински облици 
постоје само у  парадигми персоналних глагола). 

Категорија начина заузима посебно место у хијерархији глаголских 
категорија  (в.: Мальчуков, Храковский 2015). Начин значајно утиче 
на категорију времена, лица и броја, јер је парадигма императива у оба 
разматрана словенска језика редукована на 2. л.једн. и 1. и 2. л. мн., а у 
одређеном смислу и на категорију вида јер се, као што је познато, вид у 
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императиву неутралише с аспектуалне стране и само је комуникативно 
условљен (в. Вenacchio 2010; Војводић 2003а, 2015, 2018b: 260–262). 
Рецимо, у српском језику имперфективни глагол у императиву, по правилу, 
дочарава јачи илокутивни напон директива, нпр.: Помагај! (запомагање) 
наспрам Помози! (молба); Долази овамо! (наређење) наспрам Дођи овамо! 
(дозивање) итд. Из истог разлога прохибитивна илокуција у српском језику 
прототипично се изражава имперфективним обликом императива: Не 
улази!; Не дирај!; Не отварај! и сл.17 (в. Ивић 1958b; Вenacchio 2002, 2013; 
Поповић 2005). У украјинском језику пак ситуација је обрнута – глагол 
несвршеног вида реализује у императиву мањи илокутивни напон у односу 
на свој свршени корелат, уп.: 

(46) Заходьте до   мене!
        Vipfv.imp.2pl Prep Prongen.sg 

            ʻНавратите понекад!’ (букв. Долазите код мене!)

(47) Зайдіть     в       перші двері зліва! 
        Vpfv.imp.2pl   Prep    Nacc           Adv
            ʻУлазите на прва врата лево!’ (букв. Уђите на првa врата лево!)

Искази попут (47), с императивом свршеног глагола, у украјинском 
језику су подесни у друштвено дистантној или хијерархијски условљеној 
комуникацији, док је исказ с несвршеним глаголом (46) типичан за пријатељ-
ски разговор, приликом позивања у госте и сл. У српском језику, као што је 
било напоменуто, ситуација је обрнута.

У појединим случајевима избор вида утиче и на промену илокуције, нпр.:

(48) Не зроби цього! 
       Vpfv.imp     Prongen.sg 

       ʻНе ради то [зажалићеш]!’ 

(49) Не роби цього! 
        Vipfv.imp     Prongen.sg 

       ʻНе ради то [забрањујем ти]!’ 

Глагол свршеног вида у наведеном примеру (48) сигналише упозорење, 
док глагол несвршеног вида (49)  у истом контексту недвосмислено упућује 
на забрану, за разлику од српског језика где такву разлику у илокуцији 
можемо пренети помоћу одговарајуће интонације, као и лексички. Све 
наведено сведочи о утицају категорије начина, конкретно императива, на вид. 

На категорију стања, осим глаголске семантике која одређује реали-
зацију објекатске  валентности, утиче само вид (већ истакнута узајамна 
зависност између вида и избора партиципског или заменичког пасива 

17 Изузетак представљају стилски  обележене Господње заповести: не убиј, не 
пожели и сл.
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у оба језика), док на категорију времена у украјинском језику утичу три 
категорије – вида, стања и начина, а у српском – начина и вида, будући да 
је у њему могуће издвојити све темпоралне облике у пасиву, али су облици 
имперфекта само несвршеног вида, док се од имперфективних глагола 
ретко гради аорист.

На глаголске категорије рода, лица и броја утичу све категорије осим 
вида. Та чињеница сведочи о рецесивном статусу релативних категорија 
времена, лица, рода и броја у наведеној хијерархији и релативну само-
сталност у њој деривативних категорија вида и стања. 

Чињеница да су темпорални облици значајно одређени показатељима 
вида, стања  (у украјинском језику) и начина води логичком закључку да се 
у зависности од реализације различитих грамема вида, стања и начина с 
мањом или  већом доследношћу реализују одговарајући временски облици. 
Такви случајеви се могу посматрати посебно у сваком од језика на примеру 
појединих темпоралних грамема, рецимо свршеног презента у оба језика, 
пасивног плусквамперфекта или потенцијала плусквамперфекта. Ова 
проблематика ће бити детаљно размотрена у монографији. Специфичност 
ових облика проистиче из тога што су блокирани грамемама надређених 
категорија. Рецимо, презент свршени као релативни темпорални облик 
реализује се само у српском језику (в. Танасић 1996, 2005; Войводич 
1998; Попович 2015a), док у украјинском имамо његову транспозицију у 
футур уз ретке примере очувања презентских функција у  перформативној 
и модалној употреби (в. о томе опширније у Попович 2017). Пасивни 
плусквамперфекат се одликује изофункционалношћу јер га је у српском 
језику могуће употребити и као пасивни перфекат односно имперфекат, у 
зависности од контекста уп.: Они су били осуђени: PRF.PASS на смрт и 
Они су били осуђени: PQP.PASS, а после рехабилитовани (в.: Пипер 2013: 
400–401); Куће беху зидане: IPRF.PASS дуго (в.: Станојчић, Поповић 
2000: 127) и Куће беху зидане: PQP.PASS, али се њихова градња никад није 
завршила. У оба језика тај облик пасивне дијатезе могуће је одредити само 
на основу његових функција, тј. он мора обележавати ситуацију која је 
на неки начин осујећена, те није дошло до њеног очекиваног развоја или 
резултата. Ова проблематика биће детаљно размотрена у поглављу «О 
пассиве плюсквамперфекта в сербском и других славянских языках» у овој 
монографији. Потенцијал плусквамперфекта, као што је већ било наве-
дено, постоји само у украјинском језику, где је резервисан за изражавање 
прошлог иреалног услова у протази условне реченице, док се у српском 
језику тај облик не јавља будући да је блокиран грамемом начина.
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О ПЕРФЕКТИВНОМ ПРЕЗЕНТУ У 
УКРАЈИНСКОМ ЈЕЗИКУ У ПОРЕЂЕЊУ С ДРУГИМ 

СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА *

1.0 Природа перфективног презента у словенским језицима

Од свих значења карактеристичних у словенским језицима за глаголе 
свршеног вида у облику презента прототипична су она која су функцио-
нално транспонована. Таква транспозиција се остварује како у временску 
зону будућности  (футур свршени) тако и прошлости (историјски презент 
− praesens historicum). Први тип транспозиције је граматикализован и 
типичан за источнословенске и западнословенске језике, док је други 
својствен свим словенским језицима без изузетка (Бондарко 1958: 150). 

Између ових транспозиција постоји суштинска разлика. Транспо-
новани у будућност презент свршени у севернословенским језицима је 
граматикализован, што значи да за такву његову употребу нису неопходни 
допунски маркери или контекст. Транспоновани у прошлост перфективни 
презент функционише с ослонцем на контекст, у наративном регистру, и че-
сто означава прошле радње уз помоћ лексичких темпоралних детерминанти 
које актуелизују одређени референтни период на условној временској оси. 

Међутим, осим ове две транспозиције постоји и трећа, када се 
презент свршени транспонује у ближу будућност. Таква транспозиција је 
такође условљена контекстом, као и чиниоцима прагматичког контекста – 
очекивањем и планирањем ситуације од стране говорног лица, предвиђањем 
њеног могућег ефекта на саговорника итд. Овај потоњи тип транспозиције,
 

* Поглавље представља допуњену и прерађену варијанту следећег рада: «Функції 
теперішнього доконаного в українській та сербській мовах.» U: Ukrajinistika na 
Sveučilištu u Zagrebu: 20 godina. Željka Čelić, Tetyana Fuderer (ur.). Zagreb: Filozofski 
fakultet Sveučilišta u Zagrebu, FF press, 2018, str. 77−88.



49

који именујемо проспективни презент СВ и перформативни презент СВ, 
такође је типичан за све словенске језике без изузетка, што даје основа да се 
перфективни презент у транспозицијама темпоралне али неконвенционалне 
природе, као и у модалним транспозицијама посматра у свим словенским 
језицима управо као презентски облик, а не футур, као што се то чини у 
класичним граматикама источних и западних словенских језика18. 

У овом поглављу настојаћемо да укажемо на неке особености фу-
нкционисања транспонованог свршеног презента у источнословенским 
језицима у поређењу с јужнословенским. Као репрезентанте сваке од 
језичких група узимамо украјински и српски језик, мада се у циљу анализе 
користе и примери из руског језика, који поткрепљују опште тенденције ка 
транспозицији презента свршеног у источнословенским језицима.

Снажна тенденција ка транспозицији перфективног презента у друге 
временске зоне, као и у сферу модалности, доводи у питање његову те-
мпоралну одређеност у целини јер конкретно значење перфективни презент 
добија искључиво у контексту (Бондарко 1958: 150)19. Стога је примереније 
у случају перфективног презента говорити о исказивању неактуелне 
садашњости, која се може везивати помоћу детерминанти за прошлост, а 
у великој мери и за будућност јер случајеви употребе свршеног презента 

18  Б. Вимер разликује дијахронијски условљену конвенционалну употребу 
свршеног презента у функцији перфективног футура у севернословенским јези-
цима и транспозиције у ужем смислу,  условљене 1) преласком из деиктичког у 
наративни регистар и 2) оних које су засноване на предвиђању будућег (планира-
ног) догађаја. У случају двеју потоњих транспозиција истиче се разлика у смислу 
(и)релевантности времена говора у односу на које се позиционира ситуација 
на условној временској оси: “We should distinguish between diachronic shifts of 
conventionalized (i.e. established) uses, as represented by the default interpretation of 
PFV.PRS as pfv. future in North Slavic, and transpositions of established uses. Among 
the latter a distinction should be made between (a) transpositions conditioned by a 
switch from deictic to narrative register, which cancels out the relation to the interlocutors’ 
hic et nunc, i.e. to S/TU. (b) transpositions based on an anticipation of scheduled and/
or planned events; for these the relation to hic et nunc is retained” (Wiemer 2022: 83).

19 «Указанная выше значимость настоящего исторического глаголов сове-
ршенного вида резко отличает формы совершенного вида в этом временном плане 
от несовершенного вида. Последние выступают в таком переносном значении: 
настоящее вместо прошедшего, которое является производным от основного 
(конкретное настоящее время). Напротив, за формами совершенного вида в 
значении настоящего исторического не стоит никакого другого основного, главного 
значения. Переносным значение этих форм является лишь постольку, поскольку 
они, находясь в контексте, содержащем настоящее время глаголов несовершенного 
вида, получают по соотношению с ними то же значение (настоящее вместо 
прошедшего)» (Бондарко 1958: 150).
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у значењу футура без таквих детерминанти, чак и у источнословенским 
језицима, где је дошло до специјализације овог облика у сфери футура-
лности, према прелиминарним корпусним прорачунима, нису доминантни 
у односу на друге функције.20

Милка Ивић, слажући се с Романом Јакобсоном у томе да је презентски 
облик темпорално неодређен, својевремено је инсистирала на одсуству 
темпоралне обележености глагола како свршеног тако и несвршеног 
вида у презенту, негирајући тако временске транспозиције презента у 
целини (Ивић 1958а: 142). 

У српском језику, као што је познато, перфективни презент се, за разли-
ку од севернословенских језика, не среће у значењу футура, али се устаљено 
користи у релативној употреби ‒ за означавање ситуације која претходи 
другој ситуацији у будућности или следи иза ње (у зависности од облика 
глагола у предикату главне реченице), дакле, у таксисним конструкцијама: 

(1) Чим сви изађу:PRS.PFV, дићи ће хемијски институт у ваздух и пробудиће 
се [...]. (М. Павић, Унутрашња страна ветра)

(2) Кад седнем: PRS.PFV у Врању, приђе: PRS.PFV ми двадесеторо. (Новости 
17.09.2021)

(3) Будите неко пре него што постанете: PRS.PFV нешто. (Д. Радовић, 
Београде, добро јутро!)

Ситуације које се исказују перфективним презентом у српском језику 
често се представљају као субсеквентне у оквиру једне макроситуације, 
в. (4), ако се пак односе на појединачну ситуацију в. (5), захтевају уз себе 
темпоралну детерминанту у ближем или даљем контексту, нпр.:

(4) Загрнут кашљем јурнем: PRS.PFV у зид, пробијем се PRS.PFV без напора 

и истрчим: PRS.PFV у двориште. (Д.Ћосић/ КМФ21)
(5) Једно вече дођем:PRS.PFV кући, кад ми се расплакала Биља. (С. Кларић/

КМФ)

У украјинском језику перфективни презент може означавати само пона-
вљане ситуације у прошлости. Помоћу перфективног презента могуће је 
означити субсеквентне радње, које се описују у оквиру једне темпоралне 
целине из аспекта ретроспективног „оживљавања”, али у украјинским 
конструкцијама обавезно мора бити заступљена сема итеративне хаби-
туалности, која није обавезна приликом употребе перфективног презента у 

20    Како наводе истраживачи, у руском језику, на пример, према прелиминарним 
прорачунима на основу Националног корпуса руског језика, перфективни презент 
може се тумачити као футур свршени само у 40% примера (в. Вимер 2020: 257).

21   Корпус Математичког факултета.
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српском језику, уп.: 
(6) означавање субсеквентних понављаних ситуација у прошлости

Встане: PRS.PFV3sg нераз, підійде: PRS.PFV3sg до вікна, подивиться:PRS.
PFV3sg на вулицю. (Розм.)
‘Устала би често, пришла прозору, погледала на улицу.’

(7) означавање појединачне ситуације  у прошлости
Ујутру кренем: PRS.PFV1sg  на посао и одједном сетим се: PRS.PFV1sg да 
сам заборавио кишобран. (Разг.)                       
‘Ранком виходжу: PRS.ІPFV1sg з дому на роботу і раптом згадую: PRS.
ІPFV1sg, що забув парасолю’.

С друге стране, примери из украјинског језика, које наводимо ниже 
(8‒13), илуструју раније наведену тврдњу о функционисању перфективног 
презента као темпорално необележеног облика који се може уз одговарајуће 
лексичке показатеље употребити за означавање ситуација у свим временским 
зонама, уп.:

(8) А я вам скажу: PRS.PFV1sg, що в будь-якій країні скандал у ЗМІ знімає 
чиновника автоматично. (В. Капранов/ Високий замок 24.03.2016)
‘Рећи ћу вам да у било којој земљи скандал у медијима аутоматски 
подразумева отказ чиновнику.’ 

(9)  Я коли спеціалістам бувало: Partiterat щось скажу: PRS.PFV1sg, то вони з 
мене сміялися, говорили, що я  щось не те кажу. (З преси)    
‘Када бих нешто рекао стручњацима, они би ми се смејали говорећи да 
нешто погрешно говорим.’

(10) Часто: Advquant.indef скажу: PRS.PFV1sg, а потім пошкодую. (Розм.)
‘Често кажем, а после ми буде жао’ 

(11)  Я ось що вам пораджу: PRS.PFV1sg  – будьте оптимістом. (Розм.)
‘Ево шта ћу вам саветовати – будите позитивни.’

(12) Ось-ось: Partpresent  скажу: PRS.PFV1sg , що не слід. (Розм.)
‘Само што нисам рекао нешто што не бих смео.’

(13) Скажеш: PRS.PFV2sg ‒ не вернеш: PRS.PFV2sg, напишеш: PRS.PFV2sg 
‒ не зітреш:  PRS.PFV2sg, відрубаєш: PRS.PFV2sg ‒ не приточиш: PRS.
PFV2sg. (нар. прислівʼя)
‘Испеци па реци.’

У наведеним примерима представљене су рaзличите могуће интерпретације 
граматичког значења глагола СВ сказати ‘рећи’. У примеру (8) перфекти-
вни презент функционише као темпорални облик који је транспонован у 
зону будућности, али и као перформативни презент типа асертива ‒ у складу 
с прагматичком интерпретацијом у контексту. У потоњем случају ради се о 
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тзв. менталном перформативу (в. о томе више даље).
Следећи пример (9) илуструје транспозицију перфективног презента у 

временску зону прошлости, уобичајену за источнословенске језике. Такав 
тип перфективног презента функционише као praesens historicum уз речцу 
бувало/було ‘бивало’, која уноси у исказ сему итеративности ‒ ситуација се 
представља као реална у низу сличних јој ситуација, притом ниједна од тих 
ситуација није подударна у времену с моментом говора.22

За разлику од примера (9), пример (10) упућује на неограничену 
понављаност другог типа ‒ која допушта подударање у времену с моментом 
говора. У исказима таквог типа користе се темпорални неодређени или 
универзални адвербијални квантификатори, попут часто ‘често’, завжди 
‘увек’ и сл.

Пример перформативног перфективног презента налазимо у сле-
дећој илустрацији (11), где је глаголски облик пораджу еквивалентан чину 
савета јер говорник реализује тај чин самим изговарањем глагола. У српском 
језику таквом перформативном презенту, као што следи из наведеног 
примера, одговара перформативно употребљени футур.

У примеру (12) употребљен је облик за који користимо назив 
проспективни презент ‒ за означавање предпочетне фазе ситуације (в. 
Попович 2015a, 2018). На такву употребу перфективног презента, колико 
нам је познато, није скренута пажња у одговарајућим описима употребе 
перфективног презента у словенским језицима (в., нпр.: Войводич 1998, 
2022; Војводић 2018б, 2019; Wiemer 2022), те ће њему бити посвећено 
више пажње касније. 

Најзад, омнитемпорални гномски презент СВ (13) представља илустра-
цију неактуелног презента који је на граници темпоралне и модалне 
употребе. 

Модалним транспозицијама перфективног презента биће посвећен 
посебан одељак у оквиру овог поглавља.

Претпоставка о темпоралном функционисању перфективног презента 
у зони садашњег времена у источнословенским језицима (Загнітко 2011: 
216; 219‒221) на први поглед звучи натегнуто, јер се чак и у јужносло-
венским језицима (српски, хрватски, бугарски, македонски, словеначки), 
где постоји одговарајући облик, он не може употребити референцијално ‒ 
тако да се њиме изрази једнократна реализована радња, која би припадала 
временском плану актуелне садашњости. Одсуство такве функције код 
овог облика, чинило би се, сасвим је оправдано, јер грамема свршеног вида 

22  Термини неограничена кратност или итеративност овде се употребљавају у 
оном тумачењу које им даје В. С. Храковски. У питању су „понављане ситуације 
од којих се свака корелише  са својим одређеним временским периодом, притом 
ниједан од тих периода не улази у време говорне ситуације” (Храковский 2014, 8).
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указује на целовитост ситуације која је достигла своју унутрашњу границу, 
док садашње време прототипично указује на ситуацију која траје у тренутку 
говора и подлеже фазном осмишљавању. Неспојивост профилисане семе 
целовитости и, с друге стране, процесуалности разлог је блокирања сада-
шњег актуелног значења код перфективног презента, чак и у случају 
заступљености одговарајућег облика у граматичком систему језика.

Несумњива је, међутим, чињеница да, будући да није у стању да 
самостално изрази временску локализацију, облик перфективног презента 
у словенским језицима добија такву функцију на основу контекста или 
полазећи од других временских облика у реченици.

2.0 Темпорална употреба перфективног презента 

Функционисање перфективног презента у темпоралној зони будућ-
ности, као што  је било напоменуто, типично је за севернословенске језике, 
где такав облик стиче функцију регуларног средства за означавање целовите 
ситуације која следи после времена говора. Притом таква будућност може 
бити темпорално оцртана, са задатим референтним оквирима (у примеру 
13 такав оквир је одређен прилогом ввечері ‘увечеʼ) и неодређена – без 
одређене референцијалне локализације (14): 

(14) Вирушимо: PRS.PFV1pl ввечері. (Розм.)
’Кренућемо на пут у шест ујутру.’

(15) Ми  підем: PRS.PFV1pl, де трави похилі... (А. Малишко/www.ukrlib)
’Ићи ћемо тамо где се повија трава’.

Када се перфективним презентом исказује ситуацијa, која претходи 
времену говора, сматра се да се тај облик транспонује у зону прошлости. 
У украјинском језику, као и у осталим источнословенским језицима транс-
поновани перфективни презент је и аспектуално обележен, јер по правилу 
указује на итеративну хабитуалност (најчешће, уз лексички маркер ‒ речцу 
було/бувало, (рус.) было/бывало)23 или означава изненадну, једнократну 
радњу (такође уз лексичку подршку, у присуству речце як, (рус.) как), уп.: 

(15) Було: Part, вийду: PRS.PFV1sg, сяду: PRS.PFV1sg на призьбi, прислухаюся: 
PRS.PFV1sg,   придивляюся: PRS.PFV1sg.  (Марко Вовчок, Три долі/ www.
ukrlib)
ʻЧесто бих изашла, села на трем, ослушкивала и загледала.’  

(16) Як: Part схопляться: PRS.PFV3pl вони, як дременуть: PRS.PFV3pl, то 
тільки  видко. (нар. казка Пан Коцький/ www.ukrlib)

23   О хабитуалном презенту у словенским језицима в.: (Mønnesland 1984).



54

ʻСкочише они и побегоше главом без обзира.’ 

(17) Бывало: Part, придет: PRS.PFV3sg, к нему-нибудь жаловаться, о. ректор 
выслушает: PRS.PFV3sg,, а потом говорит: PRS.ІPFV3sg,: «А вы 
напишите, что он сказал». (К. И. Ружицкий, Воспоминания/ НКРЯ) 
ʻПонекад би неко дошао код њега да се пожали, о. ректор би саслушао
а онда би рекао: „А ви напишите шта је он рекао”.’

(18) А курочка как закричит: PRS.PFV3sg, как прыгнет: PRS.PFV3sg 
на Томку ‒ и поехала на нём. (Е. И. Чарушин, Как Томка не показался 
глупым/ НКРЯ).
ʻКокошка врисну, скочи на Томку ‒ и зајаха га’. 

Допунску сему учесталости или изненадности појављивања у 
времену ситуације која је изражена перфективним презентом (показатељ 
изненадног наступања ситуације спада у маркере адмиративне модалности) 
прототипично преноси не сам глаголски облик, већ речца с којом се глагол 
јавља у минималном контексту (було/бувало или як). У српском језику као 
оптимални глаголски облици за исказивање ових значења функционишу 
потенцијал ‒ за означавање понављане радње, в. (16, 18), и аорист, којим 
се у српском језику регуларно исказује адмиративна модалност, в. (17, 19).

 У украјинском језику, за разлику од руског, могуће је употребити 
перфективни презент за означавање радње у прошлости и без посебног 
маркера. Уколико су лексички показатељи итеративне хабитуалности у 
примерима типа (16, 18) одсутни, употреба перфективног презента је 
могућа само када се ради о таквој употреби глагола која не упућује на 
реалне понављане ситуације, већ на оне које се евентуално понављају у том 
или сличном облику, уп.: 

(19) [...] перебила йому Олена та й почала з ним пащиковати. Він їй слово 
нехотя чи скаже: PRS.PFV3sg, чи не скаже: PRS.PFV3sg, а вона йому 
десять: та так і стриже, так і стриже, та вигадує, та докладає, та 
придирається, що вже Василь ніяким побитом і не відчепиться: PRS.
PFV3sg від неї (Г. Квітка-Основʼяненко, Маруся й Василь на базарі/ www.
ukrlib). 
‘[...] прекиде га Олена и стаде се натезати с њим. Он јој коју реч нехотице 
каже или оћути, а она му десет узврати, па наклапа, наклапа и измишља 
и додаје и цепидлачи, а Васиљ никако да је се отараси.  

Транспозиција перфективног презента у темпоралну зону прошлости 
у украјинском језику врши првенствено стилску функцију. Она динамизује 
нарацију, провоцира промену ритма приповедања и експресивно маркира 
исказ, што чини овај облик  подесним за синтаксичку фразеологизацију, 
када се глагол користи уз одговарајуће речце или прилоге у тзв. некомпози-
ционалним формулама, тј. таквим чије тумачење није могуће на основу 
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значења појединачних саставних елемената, већ искључиво као целине.24

Транспоновани у зону прошлости перфективни презент тако се користи 
у ироничном контексту, када говорник указује на немогућност евентуалне 
ситуације због одређених околности које је спречавају. У таквој ко-
нструкцији облици перфективног презента се употребљавају транспоновано 
и с обзиром на граматичко значење лица, тј. увек у 2.л.једн., а често су 
праћени речцама тут, аякже и сл. или социјативном конструкцијама з 
вами ‘поред вас’, з тобою ‘поред тебе’, з ними ‘поред њих’ и сл.:  

(20) Відпочинеш: PRS.PFV2sg тут:Part з вами, – незадоволено покрутив 
головою (Н. Дурунда, Спокутий гріх/ www.ukrlib). 
‘Како да се одморим поред вас − незадовољно је одмахнуо главом.’

(21) «Тут я. Не забув?» Забудеш: PRS.PFV2sg, аякже:Part! (В. Арєнєв, Бісова 
душа, або Заклятий скарб/ www.ukrlib)
‘Овде сам. Ниси заборавио?’ Пази да не заборавим!’

(22) Виспишся: PRS.PFV2sg  тут:Part з дітьми! (Розм.)
‘Како да се наспавам поред деце!’

Одговарајући српски синтаксички фразеологизми садрже експре-
сивне изразе како да или пази да не сл., који с модално транспонованим 
глаголским обликом у конструкцији да + презент чине некомпозиционалну 
структуру, в. (20‒22).

Сличне синтаксичке фразеологизме с перфективним презентом нала-
зимо и у руском језику, уп.:

(23) Уснешь: PRS.PFV2sg тут:Part с вами. (https://vimeo.com/502771024)

У експресивно обележеним синтаксичким фразеологизмима перфекти-
вни презент се заправо модализује, те се практично транспонује у зону 
исказивања модалних значења.

3.0 Модалне функције перфективног презента

Као што је већ поменуто, стичући временско значење искључиво у 
контексту, облик перфективног презента се користи у транспонованом 
значењу нереференцијално, односно не може да означава конкретну реа-
лизовану радњу, већ само уопштену, поновљену или још нереализовану. 

24 Синтаксички фразеологизам (фразему) Игор Мељчук одређује као 
комплекс Х који се састоји од сегментних знакова Х1, Х2, … Хn, притом један од 
компонената комплекса Х (његово означено, означитељ или синтактика) не може 
да се представи помоћу одговарајућих компоненти знакова Х1, Х2, … Хn, док 
две преостале компоненте знака могу бити представљене помоћу одговарајућих 
компоненти (Мельчук 2001: IV, 448).
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Ова чињеница објашњава устаљену употребу перфективног презента у 
источнословенским језицима управо с модалном функцијом, посебно за 
изражавање:

а) одсуства могућности вршења радње, уп.:

(25) (укр.) Я вам цього не скажу: PRS.PFV1sg.
25  (Розм.)

ʻНе бих знала да вам кажем.ʼ

(26) (рус.) Это единственное, в чем я с Вами не соглашусь: PRS.PFV1sg. (Разг.)
ʻТо је једино у чему се не могу сложити с Вама.ʼ

(27) (укр.)  Не  надивлюсь: PRS.PFV1sg на білу в небі хмару. (М. Вінграновський, 
Встав я, — ранній птах/ www.ukrlib) 
ʻНе могу да се нагледам белих облака на небу.ʼ

б) процене способности субјекта да изврши радњу, нпр.: 

(28) (укр.) Вони вдвох гори звернуть: PRS.PFV3pl. (Розм.)
ʼЗаједно могу померити планину.ʼ

в) у оквиру „императивног облика заједничког деловања” (Загнітко 2011: 
229), нпр.: 

(29) (укр.)  Вип’ємо: PRS.PFV1pl ж по чарці за живих й за мертвих! (І. Нечуй-
Левицький, На кожумʼяках/ www.ukrlib)                  
ʻДа наздравимо живима и мртвима!ʼ 

посебно, у здравицама:

(30)  (рус.) Выпьем: PRS.PFV1pl за нашего товарища! (Разг.)
ʻЗа нашег пријатеља!ʼ

Као што следи из наведених примера, у српском језику таквој употреби 
украјинског и руског перфективног презента одговара употреба модалних 
средстава – глагола моћи (25−28) или императива (29−30).

Модална употреба перфективног презента је типична за упитне форму-
ле с делимитативним глаголима: 

(31) (укр.)  Позмагаємося: PRS.PFV1pl ? 
 ʻХајде да се такмичимо!ʼ

(32) (рус.) Побегаем: PRS.PFV1pl? 

25  Случајеви такве употребе перфективног презента су забележени у укра-
јинским граматикама, али се тумаче као „израз емоционалног усхићења које 
карактерише субјективни тон” (Загнітко 2011: 220), док је модална функција 
овог временског облика у примерима наведеног типа остала „изван оквира” 
истраживања, иако превод примера његове употребе на друге језике потврђује 
исправност таквог закључка, нпр: Не надивлюсь я на твою вроду (у преводу на 
српски: Не могу се нагледати твоје лепоте).
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ʻХајде да се тркамо!

г) директивна илокуција наредбе, заповести, упутства26  итд.: 

 (33) (укр.) Завтра прийдете: PRS.PFV2pl на роботу о восьмій!  (Розм.)
ʼСутра дођите на посао у осам!ʼ

(34) (рус.) Вы поедете: PRS.PFV2pl в аэропорт, а вы – на вокзал! (Разг.)
ʼВи ћете отићи на аеродром, а ви – на станицу!ʼ

У српском језику таквом презенту свршеном прототипично одговара 
императив  (в. срп. еквивалент у 33), мада је могућа и употреба свршеног 
футура І (34). Све наведене модалне транспозиције су заправо на граници 
између модалне и перформативне употребе презента свршеног јер је свака 
од наведених модалних функција уједно и реализација говорног чина  – 
репрезентатива или директива.

4.0 Перформативна употреба перфективног презента 

Занимљив пример функционисања перфективног презента представља 
његова употреба у саставу тзв. експлицитне перформативне формуле 
(Поповић 2005) у оним случајевима када се овај облик формира од неких 

26  У неким случајевима, наведене функције перфективног презента тешко 
је разликовати будући да могу имати уопштену илокуцију, која се тиче и самог 
говорника (аутоилокутивна функција) и адресата. Рецимо, у дискурсу инстру-
кција, приликом употребе тзв. демонстративног презента, као у следећем примеру 
из комуникације васпитача са децом: 

Добре попрацювали ми з вами, тепер час і відпочити. Встали всі. І 
приготуємось: PRS.PFV1pl  до їзди:

−	 покеруємо: PRS.PFV1pl рулем велосипеда (руками до себе, від себе).
−	 покрутимо: PRS.PFV1pl педалі для швидкої їзди (рухи ногами).
−	 повернемо: PRS.PFV1pl наліво (руками вліво).
−	 повернемо: PRS.PFV1pl направо (руками направо).
−	 подивимось: PRS.PFV1pl чи немає перешкоди зліва, справа (рухи головою). 

(testuvannya.com.ua/schoolsite/Lviv.Brody.sc4/Health/6.doc).
У наведеном примеру помоћу издвојених облика перфективног презента остварује 
се чин подстицања адресата на вежбање, али се тим глаголима уједно описују вежбе 
које трају док се о њима говори,  симултане су са исказом. Перфективни презент 
се овде користи у актуелнотрајном значењу – за описивање вежби које изводи 
васпитач док изговара речи инструкције. Директивна илокуција транспонује овај 
облик у сферу модалности, те он представља својеврсну функционалну варијанту 
социјативног императива којим се подстичу на чин како саговорник тако и само 
говорно лице.
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глагола директивне семантике27 – порадити, попросити, побажати итд. 
и употребљава у прототипичном облику перформатива – 1. л.једн. инди-
катива, уп.: 

(35) Я пораджу: PRS.PFV1sg, – сказала маленька. –  Прив’яжім йому до шийки 
дзвіночок, тоді здалека будемо чути, як він біжить; от і повтікаємо 
(нар. казка Мишача рада/ www.ukrlib)
ʼСаветујем, – рекла је малена, – да му вежемо звонце око врата, онда 
ћемо га  чути како трчи издалека, па ћемо да побегнемо.ʼ

(36) А я з’явлюся тоді і побажаю вам щастя! –  говорив з лютістю. – Ні, я  
побажаю: PRS.PFV1sg вам вже його тепер! (О. Кобилянська, Царівна/ 
www.ukrlib).
ʼИ ја ћу се тада појавити и пожелети вам срећу! – рекао је бесно. – Не,   
већ сад  је желим вама!ʼ

Могућност перформативне употребе глагола свршеног вида у облику 
1. л. једнине, на први поглед, указује да овај временски облик означава 
једнократну специфичну радњу која се јавља у времену говорне ситуације 
и симултана је с њоме, међутим, илокутивна природа перформативних 
глагола (Austin 1965) указује на њихову модалну употребу. Основу перфо-
рматива чини илокуција, односно говорникова намера, његова жеља да 
утиче на саговорника и саму стварност, својеврсни израз воље, који недво-
смислено указује на модални карактер перформатива, приближавајући их 
показатељима оптативне модалности. 

У овом случају потребно је разликовати социјалне и менталне перфо-
рмативе. Како с правом примећују истраживачи ове проблематике (Dickey 
2000: 179–185; Вимер 2014: 103), социјални перформативи су заправо 

27   Понекад се наводе примери перформативне употребе глагола говорења, попут: 
скажу, спитаю, додам, відмічу, односно (срп.) кажем, питам, додајем, истичем 
итд., као илустрација тврдње да ти глаголи у овом облику означавају реалну радњу 
која се реализује док се они изговарају. Треба напоменути да такви глаголи тек 
условно спадају у перформативе јер не испуњавају услов еквиакционалности 
(Austin 1965), односно еквиваленције онога што описује глагол самој радњи. 
Наведени глаголи, као и много других, саопштавају о вербалној радњи која служи 
као основа референције. Они описују говор из различитих аспеката, односно 
дескриптивни су (Austin 1965: 6), док су перформативи аутореференцијални. 
Аутореференцијалност подразумева да реч нема другу основу референције, осим 
самог исказа. Нпр. референт глагола саветујем је сама реч, која, када се изговори 
под одговарајућим условима, постаје говорни чин савета. Украјински глагол 
попрошу, који је еквивалентан српском футуру молићу у перформативној употреби, 
означава одговарајући чин молбе, а глагол бажаю – чин изрицања жеље. Иза свих 
ових перформатива, као што видимо, стоји  такође израз воље, односно њима је 
својствена и модална употреба (Апресян 1995: 203–206). 
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перформативи у ужем смислу речи, попут обећавам, проглашавам, награђу-
јем, молим итд. Док се они изговарају, реализује се одређени говорни чин – 
посредством фонације исказа. Уз помоћ менталних перформатива, говорник 
реализује говорни чин док декларише своју намеру, коју истовремено 
извршава:

(37) Країни рідної заквітчані степи (Словацький пише так, а ми на те 
пристанем: PRS.PFV1pl) з одного запаху пізнав би і сліпий (М. Рильський, 
Сіно/ www.ukrlib).
ʻСвог завичаја цветне степе (Словацки тако пише и слажемо се с њим) по 
самом  мирису препознаће и слепи.ʻ

Перформативна употреба перфективног презента у словенским јези-
цима типична је у оквиру менталног типа, тј. нема изолованих примера 
употребе друштвених перформатива, посебно у говорном језику (Вимер 
2014: 103). Изнесеном можемо додати и то да ментални перформативи 
обављају такође функцију дискурсних маркера или оријентира мета-
текстуалног хронотопа, усмеравајући пажњу адресата на говорников ток 
мисли или на логичко одвијање текста, нпр.: 

(38) З вашого дозволу, я розпочну: PRS.PFV1pl  свою доповідь. (budget.
rada.gov.ua)

       ʻУз вашу дозволу, почео бих свој говор.ʼ 

(39) Повернусь: PRS.PFV1pl до теми нашої розмови. (Розм.)
      ʻДа се вратим теми нашег разговора.ʼ

Такву функцију перфективног презента можемо сматрати и дискур-
зивном. Изнесеном можемо додати и то да ментални перформативи врше 
функцију дискурсних маркера или метатекстуалних оријентира, усмера-
вајући пажњу адресата на ток говорникових мисли или на логички расплет 
текста, нпр.: Ја ћу завршити с овим, те ову функцију перфективног презента 
треба сматрати не толико перформативном колико дискурзивном. 

5.0 Перфективни презент у проспективним конструкцијама

Категорија проспективности, као комплекс аспектуално-модалних 
карактеристика које указују на претпочетну фазу ситуације, више пута је 
привлачила пажњу истраживача. Посебна пажња јој се додељује у оквиру 
анализе средстава изражавања лексичког аспекта у германским и романским 
језицима.28 У истраживању које је посвећено проучавању акционалних 

28   Видети, на пример, библиографију истраживања у тој области на:  www.utsc 
utoronto.ca/~binnick/TENSE.

file:///D:/marina%20%201/3/povrce%20bojanka/Gramatika%20interakcije/ 
file:///D:/marina%20%201/3/povrce%20bojanka/Gramatika%20interakcije/ 
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модификација и мутација глагола у словенским језицима, конкретно у 
украјинском, руском и српском (Поповић 2008а; 2008б), указује се на 
чињеницу да је захваљујући комбинацији перфективног презента с другим 
лексичким показатељима у тим језицима могуће изразити претпочетну фазу 
ситуације. У питању су стабилне синтаксичке структуре с перфективним 
презентом и лексичким маркерима –партикулама и конструкцијама, попут: 
ось-ось, от-от, ще мить і, ще трохи і, којима у српском језику одговара 
синтаксички фразеологизам с константом „само што не” и променљивом у 
личном облику перфективног презента:

(40) Ось-ось засміюсь: PRS.PFV1sg. (Розм.)
        ʻСамо што не прснем у смех.ʼ 

(41)   От-от заплаче: PRS.PFV3sg. (Розм.)
          ʻСамо што не заплаче.ʼ 

(42)   Ще мить і злетить: PRS.PFV3sg. (Розм.)
         ʻСамо што не полети.ʼ 

У овом случају вербализује се видско-временски фрагмент ситуације 
који претходи самом њеном почетку29. 

Транспоновани облик перфективног презента у украјинском и другим 
словенским језицима такође може пренети проспективно значење, под 
условом да су у конструкцији присутни лексички маркери. Ситуација озна-
чена тим обликом симултана је времену говора, али истовремено има 
референцију ка најближој будућности која се одвија пред очима учесника 
говорне ситуације. У таквом минималном синтаксичком контексту перфе-
ктивни презент у украјинском, али и у другим словенским језицима, што 
потврђују српски преводи наведених примера (40–41), означава претпочетну 
фазу радње.

Анализирајући облике директивно употребљеног, практично модално 
транспонованог, презента којим се изражава референција ка будућем до-
гађају, с ослонцем на говорну ситуацију, попут пољског „Zaraz zadzwonisz: 
PRS.PFV2sg do ordynatora i porozmawiasz: PRS.PFV2sg o tym“ (уп. с идентичним 
исказом у украјинском језику Зараз же зателефонуєш: PRS.PFV2sg до 
директора і поговориш: PRS.PFV2sg з ним про це, али и српског Одмах ћеш 
позвати управника и поразговарати с њим о томе, где, за разлику од пољског 
и украјинског, перфективном презенту у истој функцији одговара свршени 

29  Изражавање проспективности у несловенским језицима често се везује за 
транспозицију акционалних типова и временских облика. На пример, уз помоћ 
специјализованог облика прогресивног презента у енглеском језику изражава се 
намера да се радња изврши у непосредној будућности: I’m going to cancel the trip, 
а употреба адвербијалног израза about to претвара садашње време у имплицитно 
будуће: She’s about to load the truck (Michaelis 2003). 
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футур), Б. Вимер говори о времену проширене садашњости које обухвата 
референцију ка времену говора и времену самог догађаја у будућности, или 
топикалном времену у терминологији Волфганга Клајна (Кlein 1994: 37), 
„...тако да добијемо проширено сада-читање (→ презент, S/TU ⊂ R/TT)” 
(Wiemer 2022: 69).30 

Наш приступ, међутим, заснован је на запажању да се у примерима 
с темпорално, а не модално, употребљеним перфективним презентом 
(40–42) тим обликом означава сегмент стварности који још није постао 
будућност, али више није ни садашњост, те је проширена садашњост 
заправо предбудућност – време говорне ситуације се подудара с временом 
референције или топикалним временом, што се може условно представити 
записом S/TU ≤ R/TT.

Ова функција перфективног презента у словенским језицима први пут 
је издвојена у студијама посвећеним опису акционалних типова глагола 
(Поповић 2008а, 2008б), где је наведено да се претпочетна фаза ситуације 
у словенским језицима може означити референцијално употребљеним 
перфективним презентом, уз одговарајуће лексичке маркере – већ поменуте 
речце и изразе, уп.: 

(43) Нещасна мати приклала фартушину до очей і зайшлася тим плачем, 
яким плачуть трудові люди, коли їм особливо тяжко: горло здавлює так, 
що дух забива, ось-ось задихнеться: PRS.PFV3sg. (Г. Тютюнник, Вир/ 
www.ukrlib)
‘Несрећна мајка принесе кецељу очима и зајеца онако како плаче обичан 
свет кад му је посебно тешко: стегнутог грла, тако да се не може доћи до 
даха, замало гушећи се од суза.’

(44) Невже Велика земля от-от з’єднається: PRS.PFV3sg із ними і огорне 
своїми дужими крильми замучений край, проллється живою водою 
над попелищами, приголубить материнською рукою своїх дітей? (М. 
Стельмах, Велика рідня/ www.ukrlib).
‘Зар ће се заиста Велика земља ускоро спојити с њима и загрлити снажним 
крилима напаћен крај, просути лековиту воду на згаришта, привити 
мајчинском руком своју децу?’

Указујући на најближу будућност (практично предбудућност), перфе-
ктивни презент истовремено врши низ модалних функција. С једне стране, 
овај облик изражава намеру, спремност субјекта да изврши радњу, а с 

30 ʼTако да добијемо проширено сада-читање (→ презент, S/TU ⊂ R/TT). ( У 
наведеном цитату S/TU (Speech Time/Time of Utterance) је време саопштења, а R/TT  
(Reference Time/Тopic Time) је време ситуације у односу на коју се врши асерција. 
Овакав запис заправо обједињује терминологију за обележавање темпорално-
аспектуалних функција коју су у филозофију и лингвистику увели Ханс Рајхенбах 
(Reichenbach 1947) и Волфганг Клајн  (Klein 1994).
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друге стране, указује на њено очекивање и неизбежност. У првом случају 
говоримо о субјективној проспективности, када говорник саопштава своју 
намеру и истовремено почиње да је спроводи, нпр.: 

(46) Ось-ось згадаю: PRS.PFV1sg. (Розм.)
        ʼНа врх језика ми је.ʼ

 Док се у другом случају издваја својеврсни објективни тип проспекти-
вности, када говорник на основу посматрања ситуације закључује да је она 
кренула оним својим током на који он не може утицати: 

(47) Ще мить – і впаде: PRS.PFV3sg дерево.31 (Розм.)
    ʼДрво само што не падне’.

6.0 Омнитемпорална употреба перфективног презента у таксисним 
конструкцијама 

Омнитемпорална употреба перфективног презента је типична за оне 
језике у којима постоји одговарајућа грамема.32 Омнитемпоралност је 
заступљена у оним случајевима када се глаголски облик не може везати за 
одређено топикално време (Klein 1994)33, што значи да је омнитемпорално 
значење временски нелокализовано у односу на говорну ситуацију, нема 
референцијалну вредност, уп.: 

(48) Ти не раз закохаєшся: PRS.PFV2sg і розлюбиш: PRS.PFV2sg, перш 
ніж зрозумієш: PRS.PFV2sg, що значить любов. 
ʼНеједном се заљубимо и одљубимо пре него што схватимо шта је то 
љубав.ʼ

Омнитемпорална употреба перфективног презента приближава његово 
значење гномском, које не описује ситуацију као такву, већ указује на могућ-
ност њене реализације (Исаченко 1960: 456), уп.: 

(49) Що посієш: PRS.PFV2sg, те й пожнеш: PRS.PFV2sg. (нар. прислівʼя)
ʼКако сејеш тако жањеш.ʼ

Треба напоменути да је за потпуно остварење омнитемпоралног зна-
чења пожељно да се перфективни презент нађе у конструкцији где постоји 

31 Детаљније о функционално-семантичком пољу проспективности у укра-
јинском и другим словенским језицима в.: (Поповић 2008б).

32  В. бројне радове о омнитемпоралном значењу перфективног  презента у 
српском језику (Cтевановић 1969: 570–575; Ивић 1981: 14–15; Танасић 1996: 52  
и др.).

33   Topic Time, “[…]the time for which the particular utterance makes an assertion” 
(Klein 1994: 37).
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временска локализација једне ситуације у односу на другу, без остварене 
референције ка говорној ситуацији, односно у таксисној конструкцији 
(Храковский 2003). Управо у таквој, антериорној, симултаној или постериорној, 
таксисној конструкцији, када зависна клауза сложене реченице или њен 
конденсат – глаголски прилог или предлошко-падежна конструкција, 
указују на ситуацију која претходи главној ситуацији, симултана је с њом 
или долази после ње, перфективни презент добија свевременско значење. 
Формални показатељ таксисног односа је одговарајући везник – таксисно 
специјализован (після того як ʼпоштоʼ, перш ніж ʼпре негоʼ, до того як 
ʼпре него штоʼ, перед тим як ʼпре негоʼ итд.) или неспецијализован, којим 
се могу изразити различити типови таксисног односа (коли ʼкадаʼ, як ʼкадаʼ, 
поки ʼдокʼ итд.). Под таквим условима се формира свевременски план за 
условљавање једне ситуације другом. 

Тај фактор такође одређује претежну заступљеност перфективног 
презента у конструкцијама секундарног таксиса34, на пример с условно-
темпоралним односима у конструкцији, уп.: 

(50) Чи ж то серед вас є людина, що подасть: PRS.PFV3sg своєму синові 
каменя, коли хліба проситиме він? (Мат. 7:9).
ʼИли који је међу вама човек од кога ако/када син његов заиште хлеба, 
камен да му да?ʼ 

У наведеном примеру (50) глаголски облик подасть указује на 
ситуацију која следи иза оне која је изражена глаголом проситиме под одго-
варајућим околностима. Приликом понављања ситуација које су узајамно 
условљене реализоваће се радња која је изражена перфективним презентом. 
Дакле, ради се о омнитемпоралној употреби тог глаголског облика. 

Перфективни презент се јавља у украјинским таксисним конструкци-
јама указујући притом на зависну ситуацију која устаљено, под одређеним 
условима, претходи главној, уп.:  

(51) Гаївки виконуються на великодні свята, після того як прийдуть: PRS.
PFV3pl з  церкви і поснідають: PRS.PFV3pl свяченини. (rbdut.com.ua)
ʼГајивке [обредне песме] се изводе на Васкрс, након што се дође из цркве 
и доручкује освештена храна.ʼ

Треба нагласити да при делимичној симултаности ситуација у таксисној 
конструкцији, када трајна зависна ситуација припада плану будућности 
и служи као темпорални фон за нетрајну главну, перфективни презент у 

34 Термин секундарни таксис (фоновый таксис) припада В. С. Храковском 
(Храковский 2003). Њиме се означава однос временске локализације зависне 
ситуације у односу на главну у реченицама које нису временске – условним, 
узрочним, последичним и сл. 
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главној реченици има референцију ка будућности, тј. има апсолутну упо-
требу, која је типична за овај облик у северним словенским језицима нпр.: 

(52) Ми вирушимо: PRS.PFV1pl, коли світатиме. (Розм.)35

        ʼКренућемо кад буде свитало.ʼ

7.0 Историјски футур

У зависној клаузи таксисних конструкција украјинског језика перфе-
ктивни презент нема апсолутну временску вредност, већ само релативну, 
односно указује на ситуацију која корелише с другом радњом у прошлости, 
садашњости или будућности, што указује на чињеницу да је посреди 
временска локализација ситуације исказане тим обликом у односу на другу, 
без обзира на време говора (Храковский 2003). 

Када се у временској реченици, у наративу, овим обликом означава 
реално остварена ситуација из временске зоне прошлости, а притом се перфе-
ктивни презент користи у оба дела реченице, таква употреба перфективног 
презента се може одредити као историјски футур у конструкцијама 
антериорног таксиса. Историјски футур се користи у наративу с експре-
сивном функцијом уживљавања у ситуацију, која се представља с позиције 
посматрача смештеног у темпоралну зону прошлости, уп.:

(53) Після того, як усе закінчиться: PRS.PFV3sg, Дорошенко заявить: PRS.
PFV1sg запорожцям, що він не бажав смерті свого ворога, і звелить: PRS.
PFV3sg відвезти знівечене тіло до Гадяча... (Н. Яковенко, Нарис історії 
України/ www.ukrlib)
‘Пошто се све заврши, Дорошенко ће рећи Запорошцима да није желео 
смрт свог непријатеља и наредиће да се осакаћено тело превезе у Хадјач’.

У наведеном примеру (53) глаголски облик закінчиться је функционално 
подударан са српским презентом СВ, који се регуларно користи у значењу 
релативног времена, тј. за означавање ситуације која претходи другој си-
туацији, симултана је с њом или следи иза ње. 

Украјинским облицима транспонованог историјског презента/футура 
СВ у главном делу сложене реченице у српском одговара футур І глагола СВ 
(в. 53), док у зависној клаузи наведеним облицима одговара такође презент 
СВ, који устаљено означава радњу која претходи другој ситуацији. Као што 
је познато, у истој функцији исказивања антериорног односа, перфективни 
презент у српском језику је конкурентан облику футура ІІ уп.: 

(54) Коли дійдете: PRS.PFV2pl до кінця вулиці, поверніть: IMP.PFV2pl, наліво. 
(Розм.)

35 О функцијама перфективног презента у различитим типовима таксисних 
конструкција у украјинском и српском језику в.: (Поповић 2014а).
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 ‘Када дођете/будете дошли до краја улице, скрените лево’ 

Треба напоменути да је перфективни презент у украјинском језику једини 
облик којим се може означити предбудућа радња:

(55) Коли прийдеш: PRS.PFV2sg додому, зателефонуй: PRS.PFV2sg мені. (Розм.)
‘Кад дођеш/будеш дошао кући, јави се’.

8.0 Закључак

Наведена анализа пружа основ за закључак да категорија глаголског 
вида утиче на категорију времена у украјинском језику, блокирајући 
употребу перфективног презента када се ради о апсолутној употреби тог 
глаголског облика, тј. када се њиме означава ситуација која је симултана 
времену говора. Када се перфективни презент употребљава у апсолутном 
значењу, тј. када је посреди оријентација ситуације исказане тим обликом на 
време говора, он функционише као перфективни футур и таква транспози-
ција је граматикализована у свим источним и западним словенским језицима.

Перфективни презент ипак се може издвојити као посебан облик и у 
источнословенским језицима, када означава нереференцијалне радње, тј. 
оне које нису локализоване с обзиром на време говорне ситуације – када се 
ради о:

-  модалној транспозицији;
-  перформативној употреби;
-  проспективној употреби;
-  темпоралној транспозицији;
-  омнитемпоралној употреби.

Код модалних транспозиција издвајамо функције указивања на:
- одсуство саме могућности реализације ситуације;
- процену способности субјекта да изврши радњу;
- анимирање на радњу у оквиру „императива заједничког деловања”.
Перформативна употреба перфективног презента у источнословен-

ским језицима типична је у оквиру тзв. менталног типа. 
Приликом употребе проспективног презента СВ, тим обликом се 

означава сегмент стварности који још није постао будућност, али више није 
ни садашњост, те је проширена садашњост заправо предбудућност, тј. време 
говорне ситуације се подудара с временом референције или топикалним 
временом, што се може условно представити записом S/TU ≤ R/TT.

Међу темпоралним транспозицијама перфективног презента у украјин-
ском језику издвајамо историјски презент СВ, када перфективни презент 
указује на предбудућу ситуацију, и историјски футур, који се користи у 
таксисним конструкцијама антериорности ради означавања ситуације која 
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претходи другој ситуaцији која такође има референцију ка прошлости. 
Наведено сведочи о чињеници да се у функцији изражавања будуће 

радње која претходи другој будућој радњи у украјинском језику тзв. футур 
СВ понаша као перфективни презент у српском језику, независно од тога 
да ли се ради о указивању на ситуацију у будућности (проспективни презент 
СВ, перфективни презент у таксисним конструкцијама) или прошлости 
(историјски футур). 

У таксисним конструкцијама украјинског језика свршени глаголи у 
облику садашњег времена обављају функције својствене овој грамеми у 
језицима у којима она има формални израз другачији од осталих временских 
облика. У зависним клаузама таксисних конструкција украјинског језика 
овај облик може указивати на реалну једнократно остварену ситуацију која 
претходи другој ситуацији у прошлости, а у простим реченицама може се 
користити и као апсолутни временски облик за означавање радње која се 
одвија у тренутку говора, прелазећи из фазе развоја у фазу њеног логичког 
завршетка. 
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О УЗАЈАМНОМ УТИЦАЈУ КАТЕГОРИЈА 
ДИЈАТЕЗЕ И МОДАЛНОСТИ У СРПСКОМ И ДРУГИМ 

СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА НА ПРИМЕРУ 
ГЛАГОЛА ТРЕБАТИ *

Тренировка грамматического зрения у лексикографа 
и лексикографического у грамматиста открывает 
новые перспективы для лингвистики в целом. Очень 
вероятно, что на этом пути нас ждут новые 
открытия (Ю. Д. Апресян 2013: 79).

1.0 Дијатеза као семантичко-синтаксичка категорија

Постоје различити приступи описивању категорије дијатезе у језицима 
света (Холодович 1974). Као полазиште у овом истраживању прихватамо 
став према којем дијатеза спада у семантичко-синтаксичке категорије и по 
томе се разликује од категорије глаголског стања, која припада обличким 
категоријама (Храковский 1974: 25). Конкретно, пасивна дијатеза, за 
разлику од глаголског стања, може обухватити све врсте синтаксичких 
конструкција у којима конкретан субјекат који је лексички заступљен у 
конструкцији не заузима позицију граматичког субјекта (Исто). Посматрана 
као семантичко-синтаксичка категорија, дијатеза се, дакле, може сврстати 
у исти ред с категоријом персоналности, прелазности и другим које одре-
ђују заступљеност у глаголским лексемама грамеме лица, времена, начина, 
стања и сл. 

*  Поглавље  представља измењену и допуњену верзију следећег рада: „О 
узајамном утицају категорија дијатезе и модалности у српском језику на примеру 
глагола требати.” Научни састанак слависта у Вукове дане бр. XLVII, св. 1 
[Српска лексикографија – речници српског језика као изворишта граматичких и 
семантичких истраживања] (2018): стр. 9−21.
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С друге стране, дијатезу, уз поменуте категорије семантичко-
синтаксичког плана, одређује категорија валентности. Ако се категорија 
персоналности посматра из аспекта могућности остваривања левостране 
валентности глаголске лексеме, а категорија прелазности – из становишта 
реализације десностране валентности, онда је специфичност дијатезе у 
томе што се обе валентне позиције глагола – попуњене или потенцијалне, 
истовремено фокусирају, а њихова корелација на неком апстрактном нивоу 
и представља суштину дијатезе.

О узајамној условљености граматичких категорија расправљало се 
у првом поглављу ове монографије „O узајамном утицају глаголских 
категорија на примеру украјинског и српског језика“, где је изложена општа 
анализа чији је циљ експликација хијерахијске зависности међу глаголским 
грамемама на грађи два словенска језика. Наведено истраживање потврђује 
тезу о утицају појединих доминантних категорија на подређене категорије 
у смислу блокирања њиховог граматичког значења, што се очитава у 
редуковању полазне парадигме глаголских облика. 

Циљ овог истраживања састоји се у испитивању евентуалног супротног 
процеса – утицаја једне категорије на другу који има за последицу експа-
нзију полазне парадигме глаголских облика. До ширења парадигме долази 
услед развоја граматичких значења која глагол раније није поседовао, што 
ће бити приказано на примеру утицаја категорије дијатезе на категорију 
модалности.

1.1 Узајамни утицај категорија модалности и дијатезе

Претпостављамо да се однос између категорија дијатезе и модалности 
може одредити као интерференција36 под којом подразумевамо појаву 
узајамног утицаја обеју грамема, чији резултат може бити њихово слабљење, 
појачавање или поништавање, што ћемо настојати да илуструјемо у овом 
поглављу.

Као илустрација утицаја доминантног значења модалности на 
рецесивно значење дијатезе могу послужити примери тзв. потенцијалног 
и прескриптивног пасива, када долази до редукције парадигме глагола 
у конструкцијама пасивне дијатезе услед модализације пасива, јер се 
модализовани пасив исказује само у једном облику, уп.:

(1) Врата се отварају: PRS.IPFV овим кључем. = Врата се могу отворити, 
36 Појам интерференција, иако се користи у лингвистици из становишта 

проучавања језика у контакту, у овом истраживању се употребљава у складу с 
оним тумачењем које има у физици, где означава појаву узајамног утицаја таласа, 
чији резултат може бити њихово слабљење, појачавање или поништавање. 
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ако Х употреби овај кључ.
(2)  Врата су се отворила: PRF.PFV.PASS. = X je отворио врата. 
(3) Супа се кува: PRS.IPFV на тихој ватри. = Супу треба кувати на тихој 

ватри.
(4) Супа ће се кувати: FUT I. IPFV.PASS на тихој ватри. = X ће кувати супу 

на тихој ватри. 
У примерима (1) и (3) пасивни облици глагола отварати и кувати 

употребљени су у модалним конструкцијама, што потврђује њихова транс-
формација у исказе с модалним глаголима моћи и требати. Модална 
употреба у овом случају одређује редукцију пасивне парадигме до облика 
3. лица презента имперфективних глагола јер употреба перфективног 
глагола или другог видско-временског облика лишава конструкцију модалног 
значења, о чему сведоче примери (2) и (4). 

Поставља се питање да ли је могућа обрнута спрега, тј. да ли категорија 
дијатезе може утицати на категорију модалности? Као што је било иста-
кнуто у првом поглављу ове монографије, пасивна дијатеза утиче на бројне 
глаголске категорије блокирајући поједине грамеме. Рецимо, претежна 
употреба облика 3. лица у свим пасивним конструкцијама је условљена 
утицајем пасивне дијатезе на категорију лица. Пасивне облике користимо 
у 3. лицу будући да се у улози другог семантичког актанта (undergoer37) 

већине прелазних глагола од којих градимо пасивни облик (заменички или 
партиципски) углавном јавља предмет или предметно име а не лице. У 
српском језику дијатеза утиче на грамему лица у свим временским обли-
цима, уп.: књига се пише/се (била) писала/се писаше; књиге се пишу/ су 
се (биле) писале/ се писаху; књига је била/беше/би/биће написана; књиге 
су биле/беху/беше/биће написане итд. Немогуће је, дакле, употребити 
наведене облике заменичког или партиципског пасива у првом или другом 
лицу, уп.: *пишеш се;  *писао си се, *написан сам, *написан си, *написани 
смо, *написани сте итд. Укидање забране на ову врсту рестрикције служи 
као полазна основа за ширење семантичког потенцијала речи (прочитан 
си; скувала сам се и сл.), као и за творбу жаргонизама у српском језику: 
радити се; урађен сам (узео сам дрогу); закуцао сам се до један (спавао 
сам до један) итд. 

Дијатеза утиче на род и број јер од избора између семантичког су-
бјекта или објекта на позицији синтаксичког субјекта зависи различита 
реализација ових грамема у конструкцијама активне и пасивне дијатезе 
(Храковский 2015б: 781), уп.:

(5) Мама је скувала ручак – Ручак је скуван.
37 Макросемантичку улогу другог актанта прелазног глагола прототипично 

одређујемо као објекат који је подвргнут радњи (undergoer код: Van Valin, La 
Polla 1997: 139–146).
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(6) Дечак је насликао птице – Птице су насликане.

У првом примеру (5) је промењен род конгруисаног глагола у перфекту, 
а у другом (6) род и број.

Већ је било напоменуто да грамема пасивне дијатезе блокира у српском 
језику и поједине темпоралне облике. Пасивне грамеме презента су могуће 
само за нереференцијално употребљене глаголе (бива испитан, увек буде 
одликован), док садашње резултативно значење реализује партиципски 
пасив перфекта (прозор је отворен). Односно, у другој интерпретацији, 
пасивна дијатеза узрокује темпоралну изофункционалност партиципског 
пасива у српском језику. На тај начин пасивни облик перфекта може се 
тумачити и као пасивни презент: 

(7) Школа је отворена: PRF.PASS 2016. године. 
(8) Прозор је отворен: PRS.PASS.

Из наведених примера следи да исти глаголски облик пасивне дијатезе 
може исказати два временска плана, у зависности од контекста (в.: Пипер, 
Клајн 2013: 400–401).

Досад смо утврдили да категорија модалности утиче на категорију 
дијатезе блокирајући у пасивној конструкцији грамеме свршеног вида 
и свих временских облика осим презента, а пасивизација конструкције 
утиче на релативне глаголске категорије лица, рода и броја, а делимично и 
времена. Остаје да одговоримо на питање да ли дијатеза може утицати и на 
категорију модалности. 

Развој модалних значења код пасивних глаголских облика, првенствено 
оних који се односе на могућност или немогућност обављања радње на 
објекту, истраживачи сматрају последицом померања пажње с извршиоца 
радње на њен резултат. Као пример таквог модалног значења, пре свега, 
наводе поменути потенцијални пасив (Плунгян 2011). Конструкције с 
потенцијалним пасивом одликују се блокирањем агентивне допуне, тј. 
први семантички актант у њима се не попуњава (Врата се откључавају 
специјалним кључем). Такве конструкције могу бити тумачене као пасивне 
(Пажња, врата се затварају [возач изговара фразу у тренутку када 
стиска дугме]), али и као медијалне – с недефинисаним агенсом (Врата се 
закључавају [у питању је инхерентно обележје самог предмета]). 

Прескриптивни пасив (Савова 2014: 107–108) представља посебан 
случај утицаја модалности на пасивну дијатезу у српском језику. Српским 
примерима с прескриптивним пасивом у другим словенским језицима могу 
одговарати конструкције активне дијатезе, уп.

(13) Супа се припрема на тихој ватри. – (рус.) Суп готовят на медленном огне.
(14) На часу се не прича. – (рус.) Во время урока не разговаривают.
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Уколико такве реченице у руском језику трансформишемо у исказе с 
каузативним глаголима попут: предложить (предложити), приказать 
(наредити), запретить (забранити), рекомендовать (препоручити), велеть 
(наредити) итд. и допуном у инфинитиву, можемо употпунити њихову 
парадигму конструкцијама пасивне дијатезе у којима се позиција првог 
семантичког актанта не попуњава, што није типично за источнословенске 
пасивне конструкције у којима се агентивна допуна претежно експлицира: 

(15) Суп рекомендуется/рекомендовано готовить на медленном огне 
(16) Во время урока запрещается/ запрещено разговаривать. 

Конструкције типа (15‒16) су обележене, док природним у том 
погледу можемо сматрати раније наведене неодређеноличне реченице с 
глаголом у облику 3. л.мн. презента, в. (13–14). Дакле, приликом употребе 
прескриптивних модалних исказа у српском и руском језику не подудара се 
дијатеза при подударности модално-прагматичког оквира исказа. За српски 
језик су прототипичне пасивне конструкције, а у руском, с обзиром на 
критеријум економије језичких средстава, активне.

Српским конструкцијама с обезличеним глаголом у предикату, које 
по облику подсећају на пасивне а уобичајене су приликом изражавања 
потенцијалне и евиденцијалне модалности (тзв. псеудопасив), у руском и 
другим словенским језицима одговарају активне с неизраженим субјектом 
радње (безличне или неодређеноличне реченице) нпр.: малина се добро 
продаје (малину можно хорошо продать); понекад се попије и за воланом 
(иногда могут выпить и за рулем); прича се (говорят); зна се (известно) итд.

На основу претходно реченог, можемо закључити да категорија 
модалности утиче на категорију пасива, блокирајући грамему свршеног 
вида и редукујући темпоралне облике до презента, приликом формирања 
такозваног потенцијалног и прескриптивног пасива, док пасивна дијатеза, 
са своје стране, утиче на рецесивне грамеме глаголског лица, рода, броја и 
времена. Прелазимо на разјашњење питања о могућности и последицама 
утицаја дијатезе на категорију модалности.

2.0 Деонтичко и нецеситивно значење српског глагола требати

Као подстицај за размишљање о евентуалном утицају доминантног 
значења пасива на рецесивну модалност послужио нам је српски глагол 
требати. У речнику српског језика налазимо следеће тумачење тог глагола:

требати, -а(м) несвр. 1. безл. потребно је, нужно је, ваља. – Треба да даш 
дете у школу. 2. (с логичким субјектом у дативу) имати потребу за чим. – 
Треба ми новац  (РСЈ  2011: 1308).
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О глаголу требати у српском језику постоје бројни радови, а воде се и 
честе дискусије о његовој исправној употреби,38 том глаголу су посвећени 
опширни описи у граматикама српског језика, као и монографијама чији 
је предмет категорија модалности (Марковић 1950, 1980; Стевановић 
1967; 1974: 603–604; Mrazović-Vukadinović 1990: 148; Ђукановић 1994; 
Trbojević-Milošević 2004: 163–164; Танасић 1995–96; Zvekić-Dušanović 
2011: 160–162; Кликовац 2011, 2016; Пипер, Клајн 2013: 164–166). Међутим, 
у свим наведеним истраживањима претежно се разматра питање деонтичке 
употребе глагола требати уз профилисање проблема нормативности 
његових личних облика, док се друго значење само констатује јер се лична 
употреба требати у том значењу не доводи у питање.

Уочавамо да су поменута значења условљена валентношћу глагола 
требати у предикату. У првом случају посреди је типична употреба ове 
лексеме, када уз њу стоји сентенцијална допуна у облику конструкције да + 
презент или инфинитива, ређе номинализација, док се у другом случају на 
позицији актанта овог глагола јавља предметни аргумент: Треба ми новац.  
У потоњем случају се изоставља унутрашњи предикат у функцији допуне 
глагола требати, који је заступљен у конструкцијама попут Треба да имам 
новац; Треба да ми даш новац и сл.39

Када се изоставља елидирани унутрашњи предикат, глагол требати 
отвара нову синтаксичку позицију коју попуњава логички субјекат у дативу, 
што сведочи о промени валентне структуре глагола требати у овом типу 
конструкције. Из претежно једновалентног (у безличној употреби) или 
двовалентног (када је лично употребљен у перфекту) и сентенцијално 
транзитивног (Ivić 1995: 128) глагол требати постаје двовалентан, с 
предметним аргументима. Међутим, у корелацији с исказом Треба ми новац 
у српском језику налази се и ређе коришћени исказ с личним обликом глагола 
требати Требам новац, где је глагол требати двовалентан и транзитиван а 
има праву предметну допуну. 

38 Само на страницама часописа Наш језик, како наводи Срето Танасић, о 
том питању се у више наврата дискутовало од 30-х година 20. века до данас (в. 
Танасић 2005: 51).

39 На потребу систематског проучавања глагола који се повезују с рaзличитим 
семантичко-синтаксичким типовима допуне скренула је пажњу Милка Ивић 
(Ivić 1995: 129). У наведеном раду, на примеру српског глагола имати, показано 
је како глагол мења своје лексичко значење у зависности од објекта с којим се 
спаја: имам пса = »власник сам пса«, имам аутобус у 3 = »постоји аутобус који 
полaзи у 3, а којим се служим«, имам час у 3 = »предстоји ми час у 3«, имам да 
ћутим и трпим = »приморана сам да ћутим и трпим«. Примећујемо да се глагол 
имати уз сентенцијалну допуну користи у модалном значењу, којe се потискује 
приликом употребе тог глагола с предметном допуном, слично као и у случају 
глагола требати.



73

У овом случају на категорију модалности је утицала валентност, коју 
тумачимо као семантичко-синтаксичку категорију. Валентност одређује 
категорије персоналности и прелазности с аспекта отворености глаголске 
лексеме за леву или десну синтаксичку позицију. С обзиром да категорија 
прелазности утиче на категорију дијатезе (само прелазни глаголи могу 
исказивати пасивну дијатезу), а категорија персоналности условљава 
категорије лица, времена и начина (само лични глаголи могу имати 
наведена граматичка значења), валентност утиче на све релативне глагол-
ске категорије.

На примеру глагола требати видимо како валентност може утицати 
и на категорију модалности јер постојање сентенцијалне допуне јесте 
основа за издвајање модалних глагола, а замена сентенцијалне допуне 
предметном води потискивању модалног значења, што ће бити показано у 
даљем излагању.

Значење глагола требати – ‘имати потребу за чим’, које се у Нор-
мативној граматици српског језика издваја као нецеситивно (Пипер, Клајн 
2013: 164), допушта ширење парадигме овог глагола на све лично-временске 
облике, као и укључивање грамеме свршеног вида у његову деривативну 
парадигму, уп.: требам ти, требаш ми, треба ми одмор, требамо својим 
родитељима, требате пријатељима, требају ми ципеле; требао сам 
ти, требаћу ти увек; затребао ми је алат; затребаћеш ми у једном 
тренутку итд.40

Поставља се питање, ако се парадигма глагола изградила до пуне и 
укинута је блокада свих нереализованих грамема, шта се дешава с модалним 
значењем те речи? Пре него што одговоримо на то питање, приметићемо 
да се у свим наведеним примерима глагол требати (или његов свршени 
корелат затребати) користи у конструкцији која функционално подсећа на 
пасивну дијатезу. Уколико пођемо од чињенице да се у сваком од наведених 
примера на позицији субјекта налази тзв. нецеситивни објекат, односно 
предмет потребе, онда можемо такву конструкцију посматрати као неку 
врсту функционалног пасива. У том случају полазимо од синтаксичке основе 
дијатезе – објекат прелази на позицију граматичког субјекта, а логички 
субјекат се исказује допуном у дативу. У лингвистичкој литератури познато 

40 О регуларности реченица Требам нове ципеле у Нормативној граматици 
српског језика речено је следеће: „Реченице типа Друштво треба стручњаке, мада 
ниуколико нису погрешне, мање су препоручљиве од реченица типа Друштву 
требају стручњаци, којима претходне увек могу бити замењене, али нема 
разлога да се оне доследно избегавају или да се уместо реченица типа Друштво 
треба стручњаке увек употребљавају, такође исправне, реченице с изразом 
бити потребан у предикату, нпр. Друштву су потребни стручњаци. Употреба 
синонимичних конструкција у истом контексту понекад је оправдана из стилских 
разлога“ (Пипер, Клајн 2013: 165). 
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је издвајање тзв. лексичког пасива, тј. конструкција у којима долази до 
колизије граматичке форме глагола и њеног значења (Бондарко 2002: 604). 
Конструкције с лексичким пасивом обично подразумевају тематизацију 
логичког објекта који се из комуникативних разлога топикализује (Алановић 
2009: 127), уп.: 

(17) Овај злочин је предмет истраге федералне полиције. 
(18) Федерална полиција истражује овај злочин. 

Међутим, у српским конструкцијама с глаголом требати могућ је и 
други начин исказивања пасивне дијатезе, када долази до преласка логичког 
објекта на позицију граматичког субјекта, а глаголски облик, притом, остаје 
у облику активне дијатезе, нпр.:

(19) Ивану требају нове ципеле. 

Том приликом, како сматрају истраживачи,41 долази до потискивања 
модалног значења глагола требати. Такав пасив можемо назвати функци-
оналним, а у његовој основи лежи поменута синтаксичка транспозиција, 
као и семантички однос конверзије, који чини основу сваке пасивне кон-
струкције. Њему одговара обележена конструкција активне дијатезе с 
тематизованим логичким субјектом – експиријенсером нецеситивног стања, 
уз исти глаголски облик, као и уз очекивану промену лица и броја с обзиром 
на конгруенцију глаголског облика у предикату с именицом на позицији 
синтаксичког субјекта:

(20) Иван треба нове ципеле.
(21) И данас верујем у Бога, али не требам председника. (Политика 

30.11.2009)42 
(22) Jош једну опрему требамо за наше путовање, бело хаџијско одело. 

(М. Миланковић/ КМФ)

При преласку предметне допуне на позицију синтаксичког субјекта 
(19), што се може у функционалној равни изједначити с испољавањем 
пасивног значења, његова обличка парадигма се шири. Глагол требати у 
значењу ‘бити потребан’ или ‘осећати потребу’ срећемо у српском језику 
у свим лично-временским облицима. Претражујући електронски корпус 

41 Ивана Трбојевић-Милошевић тим поводом примећује да у таквим кон-
струкцијама глагол требати спада у медијалне глаголе јер изражава стање 
потребе за нечим, где се не може говорити о модалном значењу. „Ако би се баш 
инсистирало на његовој модалности и у тим случајевима, евентуално би се могло 
рећи да изражава буломаичку модалност, с обзиром да су жеља и потреба релативно 
блиска стања (жеља изазива потребу и обрнуто), мада бих рекла да би то било 
наметање модалности тамо где јој нема местa“ (Trbojević-Milošević 2004: 162).

42 Примери се наводе према извору: Корпус савременог српског језика 
Математичког факултетa Универзитета у Београду.
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савременог српског језика, можемо наћи бројне примере с тим глаголом 
како уз нецеситивни објекат на позицији субјекта и логички субјекат у 
дативу (19), тако и примере с нецеситивним објектом у акузативу (20‒22), 
који су, међутим, ређи. Однос између та два типа конструкција зависи од 
личног облика глагола требати, али тип налик функционалном пасиву (с 
нецеситивним објектом на позицији субјекта) убедљиво доминира. 

Тако, за облик 1.л. једн. требам од укупно 29 примера 10 је с нецеси-
тивним објектом на позицији субјекта (у даљем тексту І типа), а 7 с 
глаголом требати и нецеситивним објектом у акузативу43 (даље – ІІ типа).
І тип:

(23) Ја сам ту, па ако вам требам за добробит државе, позовите ме. (Svet 
220)

ІІ тип: 
(24) Требам доктора Комаровског. (Б. Пекић/ КМФ)

За облик 1.л.мн. требамо од укупно 65 примера 3 су првог типа, а 2 – другог.
І тип: 

(25) Унија треба нама, али је истина и то да ми требамо Унији. (Политика  
18.06.2009)

ІІ тип:
 (26) Требамо партнере да им продамо радне снаге. (Република 359)

Облик требаш нисмо успели да пронађемо у коришћеном корпусу, али 
се он често може чути у разговорном језику (ІІ тип конструкције с обликом 
требаш је знатно ређи), о чему сведоче примери из разговорног дискурса 
или с интернета, нпр.:
І тип:

 (27) Ти ми требаш.
ІІ тип: 

(28) Требаш нову опрему.

За облик 2. л. мн. требате у корпусу има 6 примера І типа конструкције 
и упола мање ІІ типа:
І тип:

(29) Кажете да Вама не треба Мишковић, али можда Ви требате њему.
(Политика 16.01.2008)

ІІ тип:
 (30) Дa, кога требате, није ту, јавите се сутра. (З. Вељић/ КМФ) 

43 Остали примери су заступљени конструкцијама с допунском реченицом 
(инфинитивом или допуном да + презент), које се не сматрају нормативним (Пипер, 
Клајн 2013: 164–166).
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Примери с обликом 3. л. мн. требају у личној употреби су веома бројни. 
На 100 анализираних примера од укупно 587, колико их је пронађено 
претрагом корпуса, 69 je І типа, a 23 – ІІ.

І тип:  
(31) Него му требају гола факта! (М. Црњански/ КМФ)
(32) Машини требају радници и инжињери. (Б. Ћосић/ КМФ)

ІІ тип: 
(33) Друже Чељустников, рече му непознати, требају вас хитно у Рајком. (Д. 

Киш/ КМФ)
(34) Све оне, дабогме, кажу да другог мушкарца, осим мужа, не требају. 

(М. Црњански/ КМФ) 

Највише је пронађено примера с обликом 3. л.једн. – 111.865, што је 
логично јер се тај облик подудара с модалним безличним. Ипак међу њима 
има и значајан број примера с глаголом требати у личној употреби:
І тип: 

(35) Чим нешто затреба, знате где сам! Рекли сте да не треба ништа! 
Сећате се?  А сада – треба! Значи да је требало! – Не мени – благо је 
поправио Албрехт. (М. Поповић/ КМФ)

У примеру (35) налазимо глагол требати и у облику перфекта. Тај вре-
менски облик срећемо у личној употреби с нецеситивним објектом на 
позицији субјекта претежно у 3. л. мн., и то у конструкцијама І типа: 

(36) Новим агенцијама требали су нови људи, новим људима канцеларије и 
опрема, а све то захтевало је додатне паре. (Политика 20.07.2010)

  3.0 Аналози глагола требати у другим словенским језицима44

У већини словенских језика српском деонтичком глаголу требати 
одговара модални предикатив који отвара синтаксичку позицију за инфини-
тив или зависну клаузу: (пољ.) trzeba, (чеш.) třeba, (слов.) treba, (луж.) trjeba, 
(укр.) треба, (бел.) трэба, (рус.) нужно.

У бугарском и македонском језику глагол трябва, попут српског 
требати, има модално деонтичко и нецеситивно знечење, уп.:

(37) (буг.) Трябва да купиш нови обувки.
(38) (буг.) Трябват ми нови обувки.

44 Користим ову прилику да искажем своју искрену захвалност колегама-
славистима, који су ми помогли да обухватим истраживањем примере на свим 
словенским језицима – Андреи Желе, Каролини Скварској, Стефани Пауновић 
Родић, Светли Русковој, Далибору Соколовићу и Микити Супрунчуку.
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У бугарском се, међутим, за разлику од српског, не може користити 
конструкција активног типа с овим глаголом, уп.: 

(39) *Трябвам нови обувки.

Као што је већ напоменуто, конструкција активног типа је и стилски 
обележена у српском језику, за разлику од хрватског, где су обе конструкције 
стилски равноправне, уп.

(40) Hrvatska treba nove ozbiljne reforme.
(41) Hrvatskoj trebaju prijevremeni parlamentarni izbori.

С друге стране, у лужичким језицима (горњем и доњем) глагол који 
одговара српском требати користи се само уз предметни актант: 

(42) (г.луж.) Trjebam nowe črije. 
(43) (д.луж.) Trjebam nowe crjeje.

‘Требам нове ципеле.’
За изражавање деонтичког значења у словеначком и лужичком језику 

се користе други модални глаголи: 
(44) (словен.) Moram kupiti nove čevlje. 
(45) (д. луж.) Dejm kupiś nowe crjeje. 
(46) (г. луж.) Dyrbju sej nowe črije kupić. 

’Треба да купим нове ципеле.’
У другим словенским језицима српском нецеситивно употребљеном 

глаголу требати одговарају различити глаголи истог корена, уп.:
(47) (срп.) Требају ми нове ципеле / Требам нове ципеле.
(48) (пољ.) Potrzebuję nowe buty.
(49) (словен.) Potrebujem nove čevlje.
(50) (чеш.) Potřebuji nové boty.
(51) (слов.) Potrebujem nové topánky.
(52) (укр.) Я потребую допомоги.
(53) (рус.) Квартира требует ремонта45.

45 Треба напоменути да се у источнословенским језицима на позицији другог 
синтаксичког актанта  глагола-предиката требати (рус.) требовать, (укр.) потре-
бувати могу налазити само имена предикативне семантике (попут наведених у 
примерима 51‒52: допомога ‘помоћ’, ремонт ‘реновирање’ и сл.). Руски пример 
(52) разликује се од украјинског (51) још и по томе што у руском језику глагол 
требовать у значењу ‘бити потребан’ не може да се употреби с агенсом јер у 
том случају такав глагол прелази у другу лексичко-семантичку класу ‒ глаголе 
говорења, уп.: Начальник требует отчета  ‘Шеф захтева извештај’ и Квартира 
требует ремонта ‘Стану треба реновирање’. Истраживачи такође указују на 
пасивизацију субјекта у примерима попут (52) Квартира требует ремонта = 
Нужно ремонтировать квартиру, као и на чињеницу да глагол требовать у том 
случају означава стање  (и обележје) граматичког субјекта (Толстая 2015: 709).
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У источнословенским језицима за изражавање стања неопходности 
претежно се користи предикативни придев потребан (бел.) патрэбный, 
(рус.) нужен, (укр.) потрібний, који има аналоге у свим словенским 
језицима:

(54) (бел.) Мне патрэбны новыя пантофлі. 
(55) (рус.) Мне нужны новые туфли
(56) (укр.) Мені потрібні нові туфлі 

У белоруском и украјинском језику модални предикатив трэба/треба 
може се употребити и с предметном допуном:

(57) (бел.) Мне трэба новыя пантофлі.  
(58) (бел.) Мне не трэба новыя пантофлі/Мне не трэба новых пантофляў.
(59) (укр.) Мені треба новi туфлі.   
(60) (укр.) Мені не треба нові туфлі/ Мені не треба нових туфлів.

Дакле, случај српског и хрватског глагола требати/trebati је једи-
нствен, јер само у овим од свих словенских језика једна лексема може да 
искаже и модално деонтичко значење и нецеситивно, у зависности од на-
чина на који су актанти изражени, штавише, у две различите дијатезне 
врсте конструкција: 

(61) Требало је да Иван оде тамо.
(62) Иван је требао да оде тамо.
(63) Ивану је требао добар пријатељ.
(64) Иван је требао доброг пријатеља.

Уп. с одговарајућим руским исказима: 
(65) Нужно было, чтобы Иван сходил туда.
(66) Ивану нужно было сходить туда.
(67) Ивану был нужен хороший друг.
(68) Иван нуждался в хорошем друге. 

4.0 Безлични облик модалног глагола требати наспрам личних ‒ 
семантичка интерпретација у контексту других словенских језика

Приликом употребе глагола требати у модалном значењу у српском 
језику, међутим, сусрећу се и конструкције с попуњеном позицијом грама-
тичког субјекта. Притом се глагол требати у облику презента не мења, што 
указује на својеврсну синтаксичку транспозицију овог глагола у прилог, 
слично као у другим словенским језицима, о чему ће бити речи касније, уп.: 

(69) Час вам падне на памет да умрете и ја треба:PRSimp да плачем; затим вам 
падне на памет да оживите и ја треба:PRSimp да се радујем (Б. Нушић/ КМФ).

У истраживањима српских лингвиста, укључујући и нормативну 
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граматику, безлични облик модалног глагола требати сматра се јединим 
исправним чак и уз синтаксички субјекат46. У таквој ситуацији имамо посла 
са синтаксичким парадоксом, пошто разлику између личних и безличних 
конструкција чини непопуњена позиција синтаксичког субјекта у потоњим. 
У супротном конструкција постаје лична. Хибридна „субјекатско-безлична 
реченица” збуњује чак и оне истраживаче који ову чињеницу покушавају 
да објасне нормативном забраном употребе глагола у личном облику уз 
глаголску допуну у презенту или инфинитиву (Танасић 2005: 59). 

Међутим, модално употребљен глагол требати у перфекту може се 
јавити само у облику који конгруира са субјектом, дакле у личном облику 
будући да „безлични облик са субјектом у њима противречи не само норми 
српског језика, већ и његовом граматичком систему” (Исто), уп.: 

(70) Марко је требао:PRF3s.m да купи књиге
(71) Марија је требала:PRF3s.f да дође.
(72)*Марко је требало:PRFimp да купи књиге.

У даљем излагању настојаћемо да објаснимо зашто је у српском 
језику допуштена употреба личних облика глагола требати у перфекту, у 
конструкцијама са сентенцијалном допуном, на основу података из других 
словенских језика у којима се овај глагол такође јавља. 

Пре свега, неопходно је напоменути да постоје два типа деонтичке 
модалности. Први тип се одликује оријентацијом на унутрашње, зависне 
од учесника ситуације, околности, а други ‒ оријентацијом на спољне 
показатеље ситуације (participant-internal modality и participant-external 
modality према (Van der Auwera, Plungian 1998)). Ова два типа модалности 
омогућавају разликовање способности учесника у ситуацији да изврше неку 
радњу, или њихову унутрашњу потребу за тим, од спољашњих околности 
које ситуацију чине пожељном/неопходном/могућом.

Уколико употребимо глагол требати у безличној конструкцији, он ће 
припадати управо другом типу модалности, у који такође спада безлични 
облик српског глагола ваља, уп.:

(73) Треба/ваља:PRSimp да Марта прочита ту књигу. 

Овај пример можемо глосирати на следећи начин: ‘говорник разуме да су се 
сложиле позитивне околности које чине ситуацију ХР могућом, пожељном, 

46 Оваквом приступу иде у прилог чињеница да се заменице 1. и 2. л. у српском, 
у принципу, ретко користе, будући да је лице увек одређено лично-временским 
обликом глагола. У трећем лицу лични и безлични облик се подударају, те је у 
примерима попут Иван треба да пева тешко установити да ли је треба предикат 
са субјектом или предикат у безличној конструкцији, сличној овој Треба да Иван 
пева. У овом случају, очигледно, треба се ослонити на ред речи у реченици: у 
првом примеру лице (Иван) је субјекат спољашњег предиката (треба), а у другом 
‒ унутрашњег предиката (пева).



80

потребном, неопходном’. Управо због позивања на спољашње околности 
модални глагол у таквој конструкцији се не може употребити у личном 
облику, будући да објективна сила не може зависити од субјекта ситуације 
која је описана у пропозицији.

Глагол требати у конструкцији с попуњеном субјекатском позицијом, 
употребљен у лично-временском облику, који конгруира с граматичким 
категоријама субјекта, представља предикат тог субјекта. У том случају он 
указује на интерно оријентисан тип модалности, коме у српском припадају 
и модални глаголи моћи, смети, морати. Сваки од наведених глагола има 
лично-временске облике, будући да упућују на одговарајуће стање субјекта 
и служе као модификатори значења пунозначног глагола у предикату који 
има исти субјекат, уп.:

(74) Марта треба/може/сме/мора: PRS3s.f /PRSimp да прочита ту књигу.

Пример (74) можемо глосирати на следећи начин: ‘говорно лице осећа 
да је субјекат ситуације Х у стању да изврши Р јер то зависи од воље, жеље 
или стремљења Х’.

Разлика између две врсте модалности коју српски глагол требати може 
да изрази постаје јасна када се он употреби у облику перфекта: 

(75) Требало је:PRFimp да Марта прочита књигу.
(76) Марта је требала:PRF3s.f да прочита књигу.

Други пример (76) указује на ситуацију која се одређује стањем субјекта, 
тј. припада типу интерно оријентисане модалности.

Ако је глагол требати употребљен безлично у презенту или у 
потенцијалу, а пунозначни глагол, предикат пропозиције, у облику перфе-
кта или футура, исказ може развити нијансу епистемичке модалности, 
будући да представља говорникову процену степена истинитости тврдње 
(Trbojević-Milošević 2004: 163), уп.:

(77) Треба:PRSimp (требало би:CONDimp) да је Марта прочитала:PRF3s.f књигу.
‘Марта, должно быть, прочитала книгу.’

Упоредивши стање у српском језику с другим словенским језицима, 
можемо уочити да издвојене две врсте модалности које глагол требати 
може изразити у зависности од облика употребе – безличног или личног, 
одговарају различитим синтаксичким конструкцијама у другим језицима. 
Пре свега, потребно је подсетити да у свим западнословенским језицима, 
осим у лужичком, као и у украјинском и белоруском, аналог српског 
модалног глагола требати функционише као модални предикатив: 
(пољ.) trzeba, (чеш.) třeba, (слов.) treba, (укр.) треба, (бел.) трэба, који 
отвара синтаксичку позицију за инфинитив или сентенцијалну допуну. 
Трансформацију глагола требати у прилог, по свој прилици, олакшао 
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је постепени губитак његове конгруисаности са субјектом и претежно 
безлична употреба, слично ономе што се тренутно дешава са српским 
глаголом требати у облику презента. Временско значење у тим језицима 
предикатив стиче захваљујући копулативном глаголу, који се користи за 
означавање плана прошлости или будућности.

Ако предикатив треба указује на зависност ситуације од спољашњих 
околности, тј. припада екстерно оријентисаном типу модалности, онда се 
у другим словенским језицима уз њега употребљава нефактивни везник, 
о чему сведоче пример из украјинског језика с везником щоб ‘да би’ (78) и 
његов превод на српски језик (79):

(78) Треба було, щоб Марта прочитала цю книжку.
(79) Требало је:PRFimp да Марта прочита ту књигу.

На интерно оријентисану модалност указује конструкција с истим 
предикативом, али уз датив субјекта и инфинитивну допуну, што потврђују 
украјински пример (80) и његов превод на српски језик (81):

(80) Марті треба було прочитати цю книжку.
(81) Марта је требала:PRF3s.f да прочита ту књигу.

Сличну ситуацију запажамо и у чешком језику: Třeba jest Čechu, aby 
Slovanem byl (уп. срп.: Чех треба да буде Словен), као и словачком: Treba 
vám už ist’ (уп. срп.: Ви треба да кренете), пољском: Jemu trzeba iśc v posły47 
(уп. срп.: Он треба да буде амбасадор), белоруском: Табе трэбa купіць 
новыя пантофлі (уп. срп.: Ти треба да купиш нове ципеле).

Интерно оријентисана модалност, као што следи из наведених примера, 
често подразумева додељивање учеснику ситуације који је изражен дативом 
(у овом случају агенсу) улоге бенефицијента, док примери с агенсом у 
функцији субјекта сентенцијалне допуне (в.: 78‒79) не имплицирају развој 
ситуације у интересу субјекта. 

Проблем у српском језику настаје због тога што се овде, за разлику 
од источнословенских и западнословенских језика, агенс који је уједно и 
бенефицијент ситуације не може исказати дативом.48 Дакле, у формално 
готово подударним исказима с глаголом требати мешају се две врсте 

47  Слични примери у пољском су донекле застарели, али у овом случају могу 
потврдити присуство конструкције овог типа у одређеној фази развоја језика.

48 Према истраживачима, датив у функцији субјекта одлика је пре свега 
источнословенских језика, као и пољског, док у другим словенским језицима, 
укључујући и српски, њему одговара номинатив (в.: Greenberg, Franks 1991). У 
неким безличним конструкцијама, попут реченица с предикативом који одговара 
српском глаголу требати, датив субјекта је дозвољен и у другим словенским 
језицима (в. примере из чешког и словачког језика), али не и у српском, у којем је 
у овом случају могућ само номинатив. 
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модалности – интерно и екстерно оријентисана, што изазива недоу-
мицу око личне и безличне употребе истог глагола у наизглед идентичним 
конструкцијама. Упоредићемо српске реченице, њихову могућу интерпре-
тацију, као и разлику међу њима која постаје уочљива приликом превођења, 
рецимо, на руски језик:

(82) Он је требао:PRF3s.m да пева. [То би истакло његов природни таленат.]
‘Ему нужно было петь.’

(83) Требало је:PRFimp да он пева. [Тако је било замишљено.]
‘Нужно было, чтобы он пел.’

На крају изложене анализе можемо закључити да конструкције с 
деонтичким глаголом требати могу указивати на два различита типа 
модалности. Код екстерно оријентисане модалности типична је употреба 
безличног облика (треба, требало је), а приликом исказивања интерно 
оријентисане модалности у перфекту се користе лични облици овог глагола 
(требала сам, требала си, требао је, требали смо, требали сте, требали су). 

Презентски облик треба, који се користи у конструкцији са синтакси-
чким субјектом, функционално је еквивалентан неконјугованом модалном 
предикативу, који се јавља на истом месту у другим словенским језицима:

(84) Он треба:PRSimp → Praedadv  да се одмара.
(85) Йому треба відпочивати.
(86) Ему нужно отдыхать.

Ако је глагол требати употребљен у личном облику, уз глаголску 
допуну, ситуација се представља корисном по субјекта, који је заједнички 
модалном и пунозначном глаголу истовремено. Субјекту се тако додељује 
семантичка улога директног или индиректног бенефицијента, уп.:

(87) Tребала је:PRF3s.f тада баба само да га прекори, ма шта да му опоро каже, 
одмах би од  куће отишао. (Б. Станковић/ КМФ)

(88) Требали су:PRF3pl.m сви да се помире са својом судбином. (М. Црњански/ 
КМФ)

Управо из тог разлога субјект конструкције с лично-временским 
обликом глагола требати не може бити инаниматан, будући да је тешко за-
мислити ситуацију која се мора одиграти у интересу неживог предмета, уп.: 

(89) Голман је требао:PRF3s.m да остане на голу.
(90) Вратарю нужно было остаться у ворот.
(91) ??Лопта је требала:PRF3s.f да уђе у гол.
(92) ?? Мячу нужно было попасть в ворота.

Приликом употребе безличног облика глагола требати забрана на ина-
ниматност субјекта се укида:
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(93) Требало је:PRFimp да лопта уђе у гол.
(94) Нужно было, чтобы мяч попал в ворота.

Имајући у виду изложено, у граматикама и речницима српског језика 
пожељно је назначити да је при личној употреби глагола требати са 
сентенцијалном допуном исправно употребљавати субјекат из категорије 
аниматних именица. 

5.0 Српски глагол затребати 

Када се ради о временском плану прошлости или будућности, у 
српском језику често се користи и нецеситивни глагол свршеног вида за-
требати. Такав глагол се не може користити у модалној конструкцији уз 
глаголску допуну, што указује на то да је његово једино могуће значење 
ʻбити потребанʼ или ʻосећати потребу за нечимʼ. 

Када је у питању указивање на будући временски план, овај глагол се 
јавља у свим облицима презента: затребам-затребаш-затреба-затребамо-
затребате-затребају, претежно у зависном делу условне или временске 
реченице:

(95) Кад год ти што затребам, само пошаљи, јави (Б. Станковић/ КМФ).
(96) Да, да, нико нема разумевања за наше невоље, а кад им затребамо сви 

гракну (Политика, 23.09.2007).

Префикс за- у овом случају је маркер како перфективности глагола 
тако и његовог почетно-фазног значења, што се, када је у питању изражавање 
нецеситивности у осталим словенским језицима, осим српског, хрватског, 
бугарског и македонског, може пренети само контекстуално – употребом 
имперфективног глагола, или предикатива који је од њега изведен, уз 
лексичка средства која модификују њихово значење у почетно (у чешком, 
словачком, лужичкосрпском) или помоћу фазног глагола стати у осталим 
језицимa, уп.:

(97) Затреба она пријатељима. 
(98) (буг.) На нея й затрябваха/потрябваха нейните приятели.
(99) (луж.) [Jednoho dnja] jeje přećeljo ju trjebachu.
(100) (чеш.) [A najednou] ji začali potřebovat! 
(101) (слов.) Potrebovali ju jej priatelia.
(102) (укр.) Вона стала потрібна своїм друзям. 
(103) (рус.) Она стала нужна своим друзьям.
(104) Затребах пријатеља кад ми је било најтеже.
(105) (буг.) Затрябва/Потрябва ми приятел, когато ми беше най-тежко.
(106) (луж.) Trjebach přećela, hdyž mi najćežše běše. 
(107) (чеш.) Když mi bylo nejhůř, potřeboval jsem přítele (*začal jsem potřebovat 

přítele). 
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(108) (слов.) Potreboval som priateľa, keď mi bolo najťažšie.
(109) (укр.) Мені став потрібним товариш, коли мені було найважче.
(110) (рус.) Мне стал нужен друг, когда мне было труднее всего.

У простим или напоредносложеним реченицама српског језика облик 
свршеног презента глагола затребати јавља се и у хабитуалном значењу:

(111) Али стари смо, затребају нам лекови, а напада снег, не можемо до 
штале краве да видимо, а камо ли до Батрага и Тутина. (Политика 
10.11.2010)

У наведеном примеру глагол затребају значи ‘често се деси да су нам 
потребни’, што указује на тзв. итеративну хабитуалност.

Свршени глагол затребати може се јавити и у облику перфекта или 
аориста, али само у личном облику:

(112) ...као она млада што је легла у гроб са свадбеним велом који јој за 
живота није затребао. (Данило Киш/ КМФ)

(113) Нема га. Опет ми затреба. Зовем га тражим, а нико не зна где је. 
(С. Божовић/ КМФ)

(114) И сачувах здравље, и снагу што бодри, и не затребах их, годинама ̓ вамо 
(http://www.maticasrpska.org.rs/letopis/letopis_477_5.pdf) 

(115) И сви се путеви отворише, кад је затребах. (https://fr-ca.facebook.com) 
(116) Затребаше ми наша слова. (www.sftim.com/forum2/forum/index)

Свршени глагол затребати у облику перфекта или аориста не повезује 
на позицији допуне инфинитив или конструкцију да + презент, што сведочи 
о томе да се тај глагол среће само у значењу ‘бити потребан’ и ‘осетити потребу’.

Из наведеног следи да је имперфективни парњак глагола затребати 
глагол требати, али само у нецеситивном значењу (‘бити потребан’, 
‘осећати/осетити потребу’). Очигледно је да је парадигма глагола требати 
у том значењу много шира него код његове деонтичке употребе. Остаје само 
да разјаснимо шта се дешава с модалним значењем како бисмо потврдили 
или оповргли почетну претпоставку да је до ширења парадигме глагола 
требати дошло услед његовог преласка у постмодалне.

6.0 Морфосинтаксички показатељи модалног и постмодалног 
требати

У бројним истраживањима посвећеним категорији модалности на 
материјалу различитих језика издвајају се њихове заједничке функцио-
налне карактеристике (Бондарко 1990; Bybee  et  al. 1994; Van der Auwеra, 
Plungian 1998; Palmer 1986; Narrog 2005; Пипер 2005: 636–647), међу 
којима је основна та да изводе радњу означену предикатом ван граница 
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реалности придајући јој нефактивно значење. Самим тим модални глаголи 
морају увек имати пропозицију чији садржај чине нефактивним, при-
казујући га из угла односа између стварности и, с друге стране, говорника 
или субјекта реченице, радње и самог садржаја реченице. Такав однос је 
вишеслојан, а у зависности од аспекта његовог посматрања, који може бити 
оријентисан на способности и унутрашње потребе учесника у комуникацији 
или на саму ситуацију, односно на спољне околности које одређују догађај, 
издвајају се различити типови модалности – епистемичка и неепистемичка 
(деонтичка, евалуативна, евиденцијална итд., у зависности од ширине 
приступа). Уколико су показатељи модалности као појмовне категорије 
универзални, средства њеног изражавања и степен њихове граматикализације 
разликују се од језика до језика. У лексичка средства исказивања модалности 
спадају модални глаголи с одређеним морфосинтаксичким показатељима, 
који се такође разликују од језика до језикa.

 Настојећи да раздвоји модалне глаголе од осталих глагола у 
српском језику, Бјорн Хансен (Hansen 2005: 220) говори о њиховој 
полифункционалности, тј. способности модалних глагола да изражавају 
најмање два типа модалности, док модализоване речи, по његовом 
мишљењу, изражавају само једно. Говорећи о њиховим морфосинтаксичким 
одликама, овај истраживач инсистира на томе да модални глаголи у српском 
језику увек имају само једну аргументну позицију, коју попуњава глаголска 
лексема, те немају своје номиналне аргументе, али увек утичу на енкодирање 
аргумената пунозначне глаголске лексеме (Hansen 2007: 34). У чисто 
синтаксичке показатеље модалних глагола Б. Хансен убраја следеће: могу 
имати живи и неживи субјекат, спајају се с безличним глаголима, дозво-
љавају пасивизацију без промене референцијалног значења, не додељују 
тематску улогу субјекту. У морфосинтаксичке карактеристике убраја 
обележавање субјекта номинативом, дативом или његово изостављање, 
конгруентност или неконгруентност са субјектом пунозначног глагола, 
обележавање времена и начина итд. (Hansen 2007: 34–35). 

Ако бисмо свели морфосинтаксичке показатеље модалности у српском 
језику на најосновније, добили бисмо следеће:

1) Модални глаголи су семикопулативни и имају уз себе на позицији 
допуне инфинитив или конструкцију да + презент: могу читати/да читам; 
треба сачекати; морам да идем итд.

2) У већини немају аспектуални корелат без промене семантике гла-
гола: моћи ~ Х; морати ~ Х, хтети ~ Х (с друге стране, постоје перфективни 
глаголи различите семантике у односу на модалне, од којих су изведени, в. 
смоћи, приморати, прохтети се итд.)

3) Немају облик императива: *Можи!, *Требај!, *Нека мора!
4) Од модалних глагола се ретко користе глаголске именице: хтети – 
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хтење, требати – требање, морати – морање,49 а од неких је немогуће 
формирати глаголску именицу, уп. моћи – *моћење, смети – *смење). 

5) Модални глаголи се срећу у реченицама које се могу трансформисати 
у конструкције пасивне дијатезе, али се притом дијатезној трансформацији 
подвргава тзв. пунозначни глагол: 

(117) Он може да затвори прозор. – Прозор може бити затворен.
(118) Он треба да набави карте. – Карте треба да се набаве. 

Када се глагол требати у значењу ‘бити потребан’ и ‘осећати потребу’ 
тестира из аспекта уочених правила, постаје јасно да, иако у њему постоји 
модална основа коју можемо означити као нецеситивну (Пипер, Клајн 
2013: 164) или буломаичку (Trbojević-Milošević 2004: 162), ипак такво 
значење пре можемо сматрати постмодалним (Bybee et al. 1994) јер је 
у њему дошло до потискивања општег модалног значења услед промене 
валентне структуре, када је аргумент елидираног унутрашњег предиката 
прешао на позицију допуне услед сажимања предикатске допуне (Треба да 
купим књигу → Требам књигу).

Што се тиче морфосинтаксичких одлика постмодалног глагола требати, 
оне се битно разликују од оних које су му својствене при деонтичкој 
употреби. Као прво, за разлику од деонтичког требати, постмодална 
варијанта тог глагола захтева несентенцијалне допуне на позицији 
синтаксичких аргумента, и то у номинативу и дативу ‒ у значењу ‘бити 
потребан’ (Ивану требају пријатељи) или у номинативу и акузативу ‒ у 
значењу ‘осећати потребу’ (Иван треба пријатеље). И, најзад, постоји 
могућност да се свршени парњак нецеситивног требати ‒ затребати, који 
се користи у свим временским облицима, употреби у императивној или 
оптативној конструкцији, нпр.:

(119) Нека ти никад не затребају ови лекови!
(120) Желим да Вам никад не затребају туђе жеље. (https://forum.krstarica.com)
Кад глагол требати улази у конструкцију пасивне дијатезе у свом 

деонтичком значењу, он попут других модалних глагола, не прима пасивни 
облик, већ само модификује значење пасивно употребљеног пунозначног 
глагола. Ако се ради о постмодалном глаголу требати, он може самостално 
исказати однос пасивне дијатезе уз померање нецеситивног објекта на 
позицију субјекта:

49  У коришћеном корпусу нашли смо 2 примера употребе такве именице и то у 
дискурсу спортског коментара: Притом, јасно ми је да је у фудбалу морање опасно 
(Политика 04.02.2001). Исте облике налазимо и у речнику. Очигледно је да се у 
случају глаголских именица ради о семантизацији модалних глагола.  



87

(121) Књига      треба        њему.
S [Nom]     PRS3s        Оbj [Dat] 

(122) Oн             треба          књигу.      
S [Nom]      PRS1s         Obj [Acc]
       

У првом примеру (121) логички субјекат-експиријенсер нецеситивног 
стања је исказан дативом (њему), а у другом (122) заузима позицију 
синтаксичког субјекта (он). Нецеситивна допуна лако прелази на позицију 
синтаксичког субјекта у конструкцији с логичким субјектом у дативу (121), 
која се стога може посматрати као функционални пасив. Таква конструкција 
је необележена и стога распрострањенија у српском језику. Конструкције 
с нецеситивним објектом на позицији субјекта су уобичајене, док су оне 
где он остаје на позицији синтаксичког објекта мање заступљене у српском 
језику. Стога можемо закључити да је до ширења парадигме постмодалног 
глагола требати у српском језику дошло упоредо с његовом употребом 
у конструкцијама с тематизованим нецеситивним објектом (121), које се 
у функционалној равни могу посматрати као пасивне. Таква синтаксичка 
транспозиција је узроковала додатну семантизацију глагола требати, који 
је почетно био модалан. 

На основу изложеног можемо закључити да је у овом случају дијатеза 
утицала на модалност тако што је дошло до ширења парадигме постмодалног 
глагола у пасивној конструкцији, уз потискивање рецесивног модалног 
значења.

7.0 Закључак

На крају изложене анализе можемо потврдити исказану на почетку 
поглавља претпоставку да се категорије модалности и дијатезе налазе 
у стању интерференције. У случају потенцијалног и прескриптивног 
пасива категорија модалности утиче на рецесивну грамему дијатезе, што 
води редукцији парадигме лично-временских облика глагола у пасивној 
конструкцији, тј. таква парадигма се своди на облик 3. л. једн./мн. индикати-
ва презента имперфективних глагола, притом се грамема пасива потискује 
на рачун развоја модалног значења.

С друге стране, с преласком глагола требати у ранг постмодалних, 
долази до обрнутог процеса ‒ модални глагол губи деонтичко значење и 
развија постмодално нецеситивно, што је пропраћено ширењем његове 
лично-временске парадигме у конструкцијама које се могу посматрати кроз 
однос функционалне дијатезе (требам, требаш, треба, требамо, требате, 
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требају; требао сам/си/је; ћу требати итд.), дакле грамема развијене 
дијатезе потискује грамему модалности.

У циљу доказивања трансформације модалног глагола требати у 
постмодални у конструкцијама функционалне дијатезе, издвојена су и де-
таљно размотрена морфосинтаксичка обележја модалних глагола у српском 
језику (в. одељак 1.7).

Приликом истраживања наведене трансформације, биле су запажене 
и специфичне одлике модалног глагола требати у српском језику. У 
конструкцијама с безлично употребљеним модалним глаголом требати 
(нпр.: Требало је да Марко пева) исказује се екстерно оријентисана мода-
лност, док примери с лично употребљеним модалним глаголом требати 
(нпр.: Марко је требао да пева) указују на интерно оријентисану модалност. 
Ово запажање потврђују бројни примери из других словенских језика, где се 
други тип модалности исказује помоћу посебних конструкција, с логичким 
субјектом у дативу, којем се приписује семантичка улога бенефицијента. У 
српском језику оба типа конструкције садрже синтаксички субјекат, што 
доводи до забуне приликом њихове употребе. Из наведеног разлога субјекат 
српске конструкције која указује на интерно оријентисану модалност мора 
бити изражен именицом из категорије живо, односно изофункционалном 
заменицом, а предикат требати у њој обавезно конгруира са субјектом, 
нпр.: Марко је требао да пева; Марта је требала да се припреми, али не и 
*Клавир је требао да свира; *Књига је требала да се прочита).

Конструкције с нецеситивно употребљеним глаголом требати и 
субјектом нецеситивног стања (попут Требам књигу; Требаш књигу итд.) 
ступају у однос функционалне пасивне дијатезе с конструкцијом у којој 
позицију граматичког субјекта заузима логички објекат потребе или жеље, 
док је логички субјекат исказан допуном у дативу (Треба ми књига; Треба ти 
књига и сл.). С обзиром на то да је нецеситивна употреба глагола требати 
природнија у конструкцијама које можемо одредити као функционално 
пасивне, закључујемо да је пасивна дијатеза утицала на ширење лично-
временске парадигме нецеситивног глагола требати јер је управо у таквим 
конструкцијама могуће употребити глагол требати у свим облицима.

За означавање почетне фазе нецеситивног стања у српском језику се 
користи  немодални глагол свршеног вида затребати, који се, као и глагол 
требати, чешће употребљава у конструкцијама с нецеситивним објектом у 
функцији синтаксичког субјекта.



АСПЕКТУАЛНО-ТЕМПОРАЛНО 
ПОЉЕ ПЕРФЕКТНОСТИ  У 

СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА ИЗ УГЛА 
ГРАМАТИЧКИХ ИНОВАЦИЈА
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РАЗВОЈ ПОСЕСИВНЕ РЕЗУЛТАТИВНЕ
 ДИЈАТЕЗЕ У САВРЕМЕНОМ СРПСКОМ И ДРУГИМ 

СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА *

1.0 Резултативне конструкције.

Резултатив као глаголски облик означава стање предмета које је 
последица претходно обављене радње (Недялков, Яхонтов 1983: 7). Про-
мену стања о којој је реч најчешће трпи објекат радње, стога се резултатив 
у словенским језицима претежно формира од транзитивних глагола. Такав 
тип резултатива је добио назив објекатски резултатив: 

(1) Чистач је опрао под. Под је опран. 
(2) Дечак је сломио играчку. Играчка је сломљена. 

У стручној литератури, међутим, од самог почетка проучавања 
наведене проблематике издвајају и субјекатски резултатив (Исто: 9). У 
случају конструкције субјекатског резултатива субјекат новог стања, које 
представља последицу претходно обављене радње, подудара се с агенсом 
те радње, нпр. 

(3) Иван има набилдоване мишиће (Иван је набилдовао мишиће).
(4) Ивану су отворена уста (Иван је отворио уста).

 
 
 
 
 

 * Поглавље представља измењену и допуњену верзију следећег рада: 
„Посесивна резултативна дијатеза у српском језику у поређењу с другим сло-
венским језицима.” Научни састанак слависта у Вукове дане бр. 43 св. 1 
[Иновациони процеси у српском књижевном језику – утицаји других језика и 
култура] (2014): стр. 27−45.
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несубјекатским, конструкцијама (4). Субјекатске конструкције су развијене 
у западнословенским језицима, али се редовно јављају и у словеначком, 
македонском и бугарском, а нешто ређе и у српском језику: 

(5) (слов.) X uvaril polievku. Polievka je uvarená. Otec má polievku. Otec má 
polievku uvarenú. (Недялков, Яхонтов 1983: 19)

(6) Х је скувао ручак. Ручак је скуван. Х има ручак. Х има скуван ручак.

Пример несубјекатских пасивно-резултативних конструкција предста-
вљају реченице с посесивним дативом у српском језику (7), односно с 
предлошким генитивом у источнословенским језицима (8):

(7) Детету је лице умивено.
(8) (рус.) У меня работа выполнена. 

Посесивни резултатив може упућивати и на објекат који је у власништву 
субјекта који на њему врши радњу али га не смешта на себе, односно објекат 
не мора нужно представљати део субјекта, већ може бити у његовом поседу 
и налазити се на неком доступном субјекту месту, нпр. 

(9) Он има нотес у свом џепу. Он (неко) је сместио нотес у свој (његов) џеп.
(10) Он има ту слику на свом зиду. Он (неко) је окачио ту слику на свој зид. 

У том случају (9, 10) ради се о ширењу лексичке базе посесивног резулта-
тива (Недялков, Яхонтов 1983: 18), где се тај облик захваљујући лексичким 
карактеристикама глагола или самог објекта удаљава од примарног захтева 
дијатезе, тј. од услова да објекат радње пређе у субјекат секундарног, 
односно измењеног стања. Такве конструкције (9, 10) неће представљати 
предмет нашег истраживања. 

2.0 Истраживање посесивне резултативности у српском језику

У српској лингвистици за субјекатску посесивно-резултативну кон-
струкцију коришћени су називи посесивни перфекат (Grickat 1961; Пипер 
2005 : 693) или посесивно-резултативна конструкција (Номати 2007). Ми 
смо се определили за термин који је у употреби код чешких лингвиста – 
посесивна резултативна дијатеза (Panevová 2013) јер се у њему истичу 
три типа односа који су кључни за наведени тип конструкције у српском 
језику. У субјекатским конструкцијама објекат на којем је претходно 
извршена радња прво прелази у граматички субјекат и тек онда улази у 
посесивну конструкцију где заузима позицију директног објекта:

(11) Марија је очешљала косу. Коса је очешљана. Марија има очешљану косу.

У несубјекатским конструкцијама објекат на којем је претходно извршена 
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радња постаје субјекат, те имамо класичан случај дијатезе када долази 
до трансформације  логичког објекта у граматички субјекат, док логички 
субјекат, уколико се подудара с посесором, прелази на позицију индиректног 
објекта:

(12) Марија је очешљала косу. Коса је очешљана. Марији је коса очешљана.

У српском језику наведене конструкције (11, 12) граде се помоћу 
партиципа који по правилу50 настају од прелазних свршених глагола, што 
иде у прилог термину посесивна резултативна дијатеза, док се у другим 
језицима, нпр. македонском, у одговарајућој конструкцији може наћи и 
глаголски придев од непрелазних глагола: има дојдено,51 те се у њима може 
говорити о посесивном перфекту. У питању су сложени семантички односи 
између субјекта резултативног стања, агенса радње која је водила промени 
ситуације, посесора и објекта поседовања, који ступају у вишеструке 
међусобне односе. 

Посесивно-резултативним конструкцијама у словенским језицима 
у последње време посветио је много радова Мотоки Номаћи52 (Nomachi 
2004, 2005, 2006, 2008; Номати 2007; Номаћи 2007). У својим истражива-
њима научник чешће полази од оних словенских језика – пољског (Номати 
2007), словеначког (2004, 2005), словачког (Номаћи 2007), кашупског 
(2008), у којима су наведене конструкције граматикализоване, док се у 
српском језику, како тврди истраживач, наведена појава манифестује 
на морфосинтаксичком нивоу (Nomachi 2006), те је сфера њеног функ-
ционисања ограничена административним стилом, као и разговорним 
језиком који често опонаша административни стил. У поменутим радовима 
научник исказује претпоставку, уз извесне ограде, да су посесивно-
резултативне конструкције с глаголом из групе habere у словенским језицима 
резултат утицаја других, првенствено германских и балканских језика, те се 
у највећем степену јављају тамо где је било трајног контакта с немачким 

50 Поједини несвршени глаголи својом резултативном семантиком упућују 
на промењено стање, стога је могуће, иако ређе, формирати конструкцију ПРД с 
пасивним партиципима од таквих несвршених глагола, нпр.: Он има штампану 
књигу; Марија има фарбану косу и сл. 

51 Могућност коришћења партиципа од интранзитивног глагола у адекватним 
македонским конструкцијама научници објашњавају утицајем балканских језика, 
првенствено арумунског (Topolińska 2008: 325).

52 Осим наведених радова Мотоки Номаћи је објавио на енглеском језику и 
текст предавања о посесивном перфекту у српском језику, које је одржао 2012. 
године на Чикашком универзитету. Овом приликом искрено захваљујемо аутору 
на могућности увида у текст предавања, које представља дорађену и проширену 
варијанту раније објављеног рада о српском посесивном перфекту (Nomachi 
2006), као и у оне радове који нам нису били из одређених разлога доступни.
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(кашупски, словеначки, словачки) или балканским језицима (македонски).53

Поред наведених истраживања у којима је скренута пажња на наведену 
конструкцију  и даље се поставља   питање,  који је обухват  категорије ПРД 
у српском језику? Да ли можемо указати на специфичне семантичке и 
стилске одлике посесивно-резултативних конструкција у њему? У ком су 
односу субјекатски (с глаголом имати) тип конструкције и несубјекатски 
(с посесивним дативом)? Чиме је мотивисан избор једне од њих? Који 
се глаголи из групе habere, осим глагола имати, користе у субјекатским 
конструкцијама? Да ли се може прогнозирати даљи развој конструкције 
ПРД у српском језику? 

Поредећи конструкције ПРД у различитим словенским језицима 
дошли смо до занимљивог запажања да у појединим од њих, конкретно у 
српском и украјинском,  имамо специфичну ситуацију када су у употреби 
подједнако конструкције с глаголом habere  и несубјекатске конструкције:  у 
српском језику – с посесивним дативом, док су у украјинском језику, као и 
у другим источнословенским језицима,  у питању генитивне конструкције 
с предлогом У/В (12, 14). Притом у оба језика субјекатске конструкције 
припадају периферији посесивности, али су у последње време у све већој 
употреби и могу се оценити као иновациони процес у граматици, те би било 
добро упоредити заступљеност и  напредовање тих иновација у наведеним 
језицима: 

(13) Х je опремио стан. Стан је опремљен: Он има стан. Он има опремљен 
стан// Стан му је опремљен. 

(14) (укр.) Х умеблював квартиру. Квартира умебльована: Він має квартиру. 
Він має умебльовану квартиру// У нього  квартира. У нього умебльована 
квартира. 

За разлику од језика из групе esse, где је могуће изоставити пасивни 
партицип и добити уместо резултативне предикатске конструкције ре-
ченицу с посесивним односом и нултим предикатом (У брата – квартира, у 
мене – будинок),  у српском језику је посесивна конструкција с дативом без 
партиципа немогућа јер партицип врши функцију именског дела предиката: 

(15) Брату је опремљен стан//*Брату је стан.

53 У вези с утицајем других језика на словенске субјекатске посесивно-
резултативне конструкције М. Номаћи, између осталог, истиче: „Как известно, часто 
отмечают, что в македонском языке данная конструкция развилась под влиянием 
балканских языков. П. Илиевски считает, что иностранные языки оказали влияние 
на македонскую конструкцию с глаголом има, но в этом языке не отрицает общее 
направление развития в индоевропейских языках (Илиевски 1988: 241−242). То 
же самое можно сказать о кашубском языке. В этом языке данная конструкция 
развилась под влиянием немецкого языка“ (Номачи 2007: 601).
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Стога је реченица с посесивним дативом и партиципом (15) заправо 
специјализована посесивно-резултативна конструкција која нема других 
функција осим наведене. 

Избор субјекатског или несубјекатског типа конструкције ПРД није 
случајан и зависи од врсте односа који се успоставља између субјекта стања, 
посесора и агенса радње.  

3.0 Модели конструкција посесивно-резултативне дијатезе

Мотоки Номаћи је својевремено уочио да се у српским посесивно-
резултативним конструкцијама граматички субјекат не подудара с агенсом, 
већ с бенифицијентом  (Номати 2007: 604). Ситуација је, међутим, нешто 
сложенија. Конструкције с резултативном посесивном дијатезом разликују 
се како у погледу чињенице да ли се посесор или бенифицијент подудара 
с агенсом, субјектом радње која је претходно обављена на предмету, или се 
не подудара, односно у погледу одређености/неодређености агенса. У том 
смислу издвајамо три логичко-семантичка модела:

1) Посесор се подудара с агенсом претходно обављене радње, агенс је 
одређен:
Pos = Ag, Agdef (мада је у појединим случајевима могућа и 
интерпретација 
Pos =/≠ Ag, у зависности од семантике глагола);

2) Посесор се не подудара с агенсом претходно обављене радње, агенс 
је одређен:
Pos ≠Ag, Agdef;

3) Посесор се не подудара с агенсом претходно обављене радње, док је 
агенс неодређен:

  Pos ≠ Ag, Agindef.

У оквиру наведених модела (1–3) агенс (Ag), тј. субјекат радње чији 
резултат води промени стања, може бити формално изражен:
а) субјектом реченице:

(16) Марија има завршен факултет;

б) индиректним објектом:

(17) Марија има заказано код лекара;

в) субјектом и индиректним објектом истовремено: 

 (18) Универзитет има потписано 19 уговора с другим универзитетима.

У појединим конструкцијама формално је изражен само трпилац радње:
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(19) Телефон има подешен приступ мрежи. 

За сваки тип ПРД је типично да се у конструкцијама с глаголом имати, 
као и у конструкцијама с посесивним дативом, јављају партиципи који су 
настали од теличних прелазних глагола који указују на постизање одређеног 
резултата. Такви се глаголи, у зависности од њихове семантике, јављају у 
оквиру једног од издвојених модела, што ћемо размотрити ниже.  

3.1 Модел Pos = Ag, Agdef: субјекатске конструкције.  

За формирање конструкција ПРД према моделу Pos = Ag, Agdef се 
користе: 

А) Глаголи са значењем успешног завршетка планираног процеса чији 
резултат  води настанку нове ситуације: завршити, написати, насликати, 
спремити, скувати, засејати, обрадити и сл.

(20) Имам завршену средњу економску и Вишу пословну школу. (Разг.)
(21) Имам написану књигу коју намеравам да објавим у скорије време. (Разг.)

У украјинском језику функционишу идентичне конструкције с парти-
ципом од исте групе глагола: записати, написати, зафіксувати, підписати, 
підготувати, намалювати и сл:

(22) При моїх купальських піснях (й інших обрядових) маю записані мотиви, 
отже, хотіла  б просити п. Ли сенка проредагувати мені ті мотиви. (Леся 
Українка, Повне академічне зібрання творів, т.9. Лист до І. Я. Франка, 
11.10.1893 р.)

(23) Ви ж маєте написані кілька законів. (Поступ)
(24) Наприклад, маю матеріали, зафiксованi ще понад 25 років тому. 

(Закарпаття)
(25) Маю власноруч намальовані схеми залізниць семи областей України. 

(openmind.ua)

Тамо где семантика глагола допушта интерпретацију Pos=/ ≠ Ag користе 
се и неконгруентни облици партиципа, док недвосмисленост у погледу 
подударања агенса с посесором блокира такву употребу:

(26) Ове године имамо засејано детелином педесет хектара. (Пипер 2005: 693)
(27) До сада имамо обрађено око педесет предмета. (Ibid.)
(28) *Ја имам завршено факултет.

У украјинском језику је идентична ситуација (29), док су неконгруентни 
партиципи у македонском језику, као што је познато, регуларни и у случају 
неподударања агенса и посесора (30):

(29)*Маю закінчено факультет.
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(30) Јас имам завршено факултет пред 2 години.54 (https://forum.femina.mk/)

У негираним конструкцијама с пасивним партиципима насталим од 
глагола положити и зaвршити одсуство резултата се маркира као одступање 
од норме: 

(31) Oна нема положен државни испит.
(32) Oн нема завршен факултет. 

У оба језика – српском и украјинском, посебно су активни у формирању 
конструкција ПРД с глаголом имати/мати глаголи реципрочне семантике 
потписати, склопити, успоставити, (укр.) підписати, налагодити и сл., 
који допуштају отварање двеју позиција којима се изражава агенс – субјекта 
и индиректног објекта:

(33) Најсигурнији начин за добијање новца је вожња за бројне компаније са 
којима наше такси предузеће има склопљен уговор о превозу. (Политика, 
1.08.2011)

(34) KC Vojvodine ima potpisane ugovore o poslovno-tehničkoj saradnji sa 
brojnim klubovima. (Инт.)

(35) (укр.) Університет має підписані угоди про співпрацю з Університетом 
Пенсільванії... (lnau.lviv.ua).

(36) (укр.) Коледж має налагоджений зв’язок з Миколаївським націона-
льним університетом імені В. О. Сухомлинського. (Інт.)

Б) Партиципи од глагола са семантиком добијања, стицања: уштедети, 
зарадити, купити, набавити, сачувати, снимити, примити и сл. такође 
активно учествују у формирању субјекатских конструкција ПРД: 

(37) Imao sam zarađenih 500 dinara na računu i uplatnicom sam uplatio još 40 
(Инт.). 

(38) Па шта онда још спречава човека који већ има уштеђених 782 еура на 
рачуну... (И. Срдановић, Око врха, 2002)

(39) To je prvi PTC sajt na koji sam se registrovao i od pre godinu dana pa do 
sad imam zarađeno preko 2500$. (Инт.)

У наведеном типу конструкција (Б) може доћи и до неконгруентности 
партиципа и броја, уп.: имам зарађено милион динара наспрам имам 
зарађених милион динара. Могуће је и померање броја или неодређене 
квантитативне одредбе на прву позицију после предиката и усклађивање 
глаголског придева у роду, броју и падежу с именицом (40, 41), што значи да 
је тај облик придевски употребљен. Чињеница је, међутим, да се у сва три 
случаја – усаглашеног партиципа, неусаглашеног партиципа (практично 
граматикализованог посесивног резултатива) и придевски употребљеног 
партиципа (42) ради о исказивању промене стања услед претходно обављене 

54 О еволуцији и семантичким типовима посесивног перфекта у савременом 
македонском језику в.: (Митковска, Бужаровска 2010).
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радње, што помера синтаксичку опозицију између пасивног партиципа 
и придевски употребљеног облика у други план, док је у првом резулта-
тивност која се може исказивати глаголским и номиналним конструкцијама:

(40) Imamo preko 50 sati snimljenog materijala i još puno posla do finalne verzije 
filma. (Glossy, 6.06.2011)

(41) Имао је нешто уштеђена новца што је зарадио продајући разне 
стварчице које је сам израђивао. (Р. Домановић, Краљевић Марко по 
други пут међу Србима)

(42) Имао је уштеђено педесет хиљада динара// Имао је уштеђених педесет 
хиљада динара// Имао је педесет хиљада уштеђених динара. 

Посесивно-резултативне конструкције с партиципима од глагола купи-
ти и набавити могуће су само с одредбом која их детерминише, те се стога 
цела партиципска конструкција претежно смешта у апозицију, уп.:

(43) Победио је српски такмичар Ђорђе Попара (први српски бициклиста 
који је имао тркачки бицикл са точковима истог пречника, набављен у 
Трсту). (Инт.)

(44) *Такмичар је имао набављени бицикл.
(45) Срећом да сам, као да сам знала шта ме чека, на себи имала баш тога 

дана купљен чипкани веш. (И. Срдановић, Око врха)   

У украјинском језику се за формирање трпних глаголских придева 
који учествују у реализацији конструкција ПРД с глаголом мати такође 
активно користе глаголи с кумулативном семантиком: заощадити, зберегти, 
наскладати и сл.:

(46) Частину живності довелося продати, трохи мав заощаджених грошей, 
от і сплатив заставу. (Молодий буковинець, 25.07.2009)

(47) З Дмитром ще студентами ми підробляли і мали трохи заощаджених 
грошей – от і весь запас. (Закарпатпост)

(48) Має трохи наскладано – доста. (Г. Пагутяк, Зачаровані музиканти)

Као подтип групе глагола са семантиком добијања, стицања од којих 
настају  партиципи у конструкцијама ПРД могу се разматрати и глаголи 
са значењем чувања, бележења информација: сачувати; пропустити; не 
прочитати; не отворити и сл., који функционишу у електронском дискурсу. 
У последње време постале су регуларне конструкције:

(49) Имам пропуштен позив с Вашег телефона.
(50) Имам неотворена писма у свом сандучету.

У украјинском језику, за разлику од српског, могуће су субјекатске и 
несубјекатске (с предложним генитивом (54, 55)) посесивно-резултативне 
конструкције с одговарајућим партиципима од глагола зберегти; пропу-
стити; не прочитати и сл.: 
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(51) Маю у РС Studio 3 збережені всі контакти, але не можу перенести на 
С3322. (Інт.)

(52) Маю збережено «Уроки обережності», «Времена года», «Утренняя 
зарядка». Можу поділитись без проблем. (Інт.) 

(53) Маю пропущений дзвінок. (Розм.)
(54) У мене сьогодні пропущено дзвінок із 044 354 03 90. (Інт.)
(54) У нього було нове непрочитане повідомлення. (Інт.)

В) Партиципи за ПРД настају и од глагола са семантиком постепене 
делимичне или потпуне промене ситуације: изменити, променити, фо-
рмирати, изградити (у значењу формирати), развити, унапредити, 
побољшати, (укр.) розвинути, сформувати, вдосконалити и сл. 

(56) On je rekao da Srbija ima izgrađen administrativni kapacitet za otpočinjanje 
pregovora. (Blic, 12.05.2013.)

(57) Имамо формиран тим који ће бити још јачи. (Вести, 13.06.2011.)
(58) Партизан има изграђен систем игре. (Вести, 18.01.2011.)
(59) (укр.) Україна є однією з провідних країн світу, що має розвинене 

бджільництво. (https://www.ukrinform.ua/rubric-other_news)
(60) Річка (або ріка) — природний водний потік, який витікає з джерел чи 

з озера, болота (рідше), має сформоване річище і тече під дією сили 
тяжіння. (https://uk.wikipedia.org/wiki)

Г) Трпни глаголски придеви од глагола који указују на радњу чији 
је резултат измењено стање које нема видљиве спољне манифестације: 
истражити, изанализирати, прочитати и сл. ретко улазе у конструкције 
ПРД због одсуства објекта-креатива који би био последица претходно 
обављене радње и недвосмислено указивао на настанак нове ситуације:

(61) Мислим да немамо изанализиране ефекте прописа уколико овог тренутка 
то ступи на снагу (www.parlament.gov.rs).

(62) Све имам прочитано. (www.facebook.com/pages)
(63) Србија има девет истражених региона у којима се налазе значајне 

количине уљних шкриљаца богатих минералном нафтом. (sr.wikipedia)

Пасивни партиципи од глагола из наведених група (А, Б, В, Г) јављају 
се искључиво у конструкцијама с глаголом имати, док је употреба посеси-
вних датива у њима блокирана тиме што енклитички облик губи посесивну, 
а тиме и агентивну, интерпретацију и постаје искључиво адресат/објекат 
радње: 

(64) Уштеђено ми је милион динара. Х ми је уштедео.
(65) Потписани су нам уговори. Х нам је потписао.
(66) Купљен ми је нови бицикл. Х ми је купио бицикл.

Д) Глаголи деструктивне семантике: сломити, повредити, уганути, 
ишчашити и сл. који указују на неконтролисану радњу чији је објекат део 
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субјекта реченице, који је уједно и посесор, такође могу послужити као 
основа за формирање ПРД:

(67) Он је сломио ногу. Он има сломљену ногу//Нога му је сломљена.
(68) Он је повредио руку. Он има повређену руку// Рука му је повређена.
(69) Она је уганула чланак Она има уганут чланак// Чланак јој је уганут.

У украјинском језику субјекатске конструкције ПРД с трпним глаго-
лским придевима од глагола неконтролисане деструктивне семантике 
јављају се претежно уз глагол прошлог времена у предикату, што је типично 
за референцијалну употребу глагола:

(70) Він мав зламану ногу. Він зламав ногу// У нього була зламана нога.
(71) Мав пошкоджену руку. Він пошкодив руку// У нього була пошкоджена 

рука. 
(72) Можливо він і був лівшею або просто мав пошкоджену праву руку і не 

міг нею нічого робити (Инт.).

Наведене конструкције садрже партиципе који су настали од глагола 
неконтролисане радње, што их издваја у односу на остале, у којима, како је 
било истакнуто,  планираност радње представља један од основних услова 
формирања конструкције ПРД. 

Конструкције с партиципима од глагола из наведене групе и посеси-
вним дативом у српском језику или предложним генитивом у украјинском 
језику допуштају ширење реченице на рачун каузативне детерминације, док 
се то не може десити у реченици с глаголом имати:

(73) Рука му је повређена у саобраћајној несрећи. (Пипер и др. 2005: 189)
(74)? Он има руку, повређену у саобраћајној несрећи.

3.1.1 Модел Pos = Ag, Agdef: несубјекатске конструкције.  

У конструкцијама ПРД датив припадности је најчешће исказан 
енклитичким прономиналним обликом и указује на тзв. спољашњег 
посесора (Пипер 2005: 695) који је у односу целине према делу и представља 
индиректни објекат на синтаксичком нивоу, док на логичко-семантичком 
указује на агенса који је уједно и посесор објекта поседовања израженог 
именицом у номинативу: 

(75) Глава му је обријана.
(76) Коса јој је подигнута у високу пунђу. 

Именски део предиката у таквим конструкцијама је изражен пасивним 
партиципом који је образован од свршеног прелазног глагола. У наведеном 
случају претежно се ради о соматској посесивности, иако је могућ и однос 
отуђиве посесивности, нпр. у случају односа посесора према предмету који 
је на њему, нпр: 
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(77) Шал му је немарно пребачен преко рамена.

У конструкцијама ПРД с посесивним дативом често је изражен и 
квалитативни однос који је остварен путем увођења начинске одредбе 
у конструкцију, односно зависном клаузом или напоредном реченицом 
које одређују стање као привремено, непостојано, такво које одступа 
од уобичајене норме, односно указују на посесивну резултативност као 
последицу радње у недавној прошлости. 

(78) Уста су му снажно отворена, четири очњака су му обнажена; он има три 
ока и страшно гневан изглед. (А. Курајев, Паганизам и Хришћанство)

(79) Отужно му је. Уста су му отворена и из њих, кроз бркове, као из малог      
меха, шишти дахтаво са укусом. (Д. Ћосић, Корени)

(80) Уста му напола отворена, усне беле, очи без погледа, разливене као  вода, 
без икаквог израза више, и одавно избезумљене. (И. Андрић, Деца)

(81) Лице болесника се тресло, кривило у грчу, очи су му биле намах 
затворене, намах разрогачене. (Д. Лучић, Страхови моћника)

Примећујемо да наведене реченице с посесивним дативом теже можемо 
трансформисати, а да се притом сачува сапостојање посесивног, резулта-
тивног и пасивног односа, у конструкције с глаголом имати или у реченицу 
с генитивском конструкцијом и обавезним детерминатором у именском 
делу предиката, што сведочи о  незаменљивости потоњих када је у питању 
исказивање променљивог, привременог стања,  уп.:

(82) Уста су му напола отворена.      
(82а)? Он има напола отворена уста.
(82б) ? Он је напола отворених уста.

Кад је реч о отуђивој посесивности, именица у номинативу претежно 
чини део  локативне конструкције која указује на место налажења објекта 
поседовања на посесору, при чему именица у локативу ступа у однос део-
целина с истим посесором. Тиме се остварује двоструки атрибутски однос – 
отуђиве и соматске посесивности између посесора израженог енклитичким 
дативом и објеката поседовања који су изражени именицама у номинативу 
и локативу: 

(83) Качкет на глави био му је нахерен, а на дугуљастом, пегавом лицу 
висио је осмех – цела његова појава деловала је необично шеретски. (С. 
Радовановић, Обрнута црква) качкет му – отуђива припадност; на глави 
му – соматска припадност

Такве конструкције могу се трансформисати у реченице с посесором у 
теми и глаголом носити, који се у том случају функционално и синтаксички 
изједначава с глаголом имати, уз напомену да се таквом трансформацијом 
мења комуникативна перспектива реченице – објекат поседовања прелази 
из теме у рему:
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(84) На глави је носио нахерен качкет, а на дугуљастом, пегавом лицу 
висио је осмех - цела његова појава деловала је необично шеретски. (С. 
Радовановић, Обрнута црква)

(85) Најчешће носи косу свезану у пунђу или плетеницу. (JugMedia Vesti, 
19.05.2021)

(86) Коса јој је била високо подигнута. (Правда, 11.11.2018)
(87) На глави је имала качкет, дугу црну косу подигнуту увис ... (Новости, 

18.09.2007)

Партиципи у конструкцијама ПРД с глаголом носити претежно су де-
терминисани: 

(88) Владари су носили вештачке браде уплетене у плетенице концем 
причвршћене за уши. 
(Политикин забавник, 3142, 2012) 

(89) Већина њих је носила бомбе окачене на опасаче и аутомате у футролама. 
(Погледи, 
25.08.2013)

(90) (укр.) Знатні люди носили рівно підстрижене волосся, гладке... 
(Розвиток перукарського мистецтва)

Чињеницу да се у наведеним примерима ради о посесивним констру-
кцијама потврђује могућност замене у њима глагола носити глаголом имати:

(91) Владари су имали вештачке браде уплетене у плетенице концем 
причвршћене за уши.

(92) Већина њих је имала бомбе окачене на опасаче и аутомате у футролама.
(93) (укр.) Знатні люди мали рівно підстрижене волосся.
(94) Било је топло, а он је на себи имао црни плашт пребачен преко рамена. 

(А. Сапковски, Последња жеља).

Конструкције с глаголом носити раније нису привлачиле пажњу 
истраживача дате проблематике, иако је очигледно да се ради о посесивној 
резултативности: носе браде уплетене, носили бомбе окачене на опасаче. 
Запажа се одређена веза између избора глагола имати, носити или датива 
посесивног: за трајно и непромењено стање, као и неповратно стање 
користи се глагол имати, за понављано стање може се користити глагол 
носити који се десемантизује и користи за изражавање посесивности, док 
се једино конструкцијама с дативом посесивним може изразити привре-
мено резултативно стање:

(95) Очи су му намах биле затворене.      
(96) * Имао је намах затворене очи.      
(97)* Био је намах затворених очију.

У случају трајног стања за исту ситуацију може се користити и глагол 
имати:
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(98) Нека деца ноћу имају отворена уста, иако дишу на нос, што се 
једноставно може проверити малим огледалцем. (Инт.)

Посебан тип конструкција ПРД с посесивним дативом које настају 
према моделу  P = Ag, Agdef  јесу реченице које указују на резултат обављене 
рутинске обавезе:

(99) Ако ми је кућа чиста, веш испеглан, а ручак скуван, значи да ми је рачунар 
у квару. (Инт.)

У украјинском језику одговарајуће су заступљене адекватне 
несубјекатске конструкције ПРД с предложним генитивом:

(100) У неї... діти умиті, чисто одягнені, обід зварений. (М. Коцюбинський, 
Десять робітників)

(101) У нього були два сини, вже давно забезпечені і відділені набік... 
(І. Франко, Boa constrictor)

Такве реченице се теже трансформишу у конструкције с глаголом 
имати уколико немају објекат-креатив:

(102) Имам скуван ручак.  [ручак-креатив]
(103) ?Имам испеглан веш. [веш-објектив]

Дакле, према моделу Pos = Ag, Agdef  формирају се субјекатске 
конструкције (с глаголом имати, ређе носити), као и несубјекатске – с 
посесивним дативом. Конструкције с дативом су специјализоване прете-
жно за исказивање нетрајног, променљивог, повратног резултативног стања 
које је последица радње у недавној прошлости. Пасивни партиципи од 
већине резултативних глагола јављају се у субјекатским конструкцијама 
ПРД наведеног типа, док је употреба посесивног датива у њима блоки-
рана тиме што енклитички облик губи агентивну интерпретацију и постаје 
адресат радње. 

3.2 Модел Pos ≠ Ag, Agdef

Други модел конструкције ПРД описује ситуацију када се посесор не 
подудара с агенсом претходно обављене радње која је водила измењеном 
стању. Агенс је одређен и може бити исказан индиректним објектом у са-
мој реченици или изостављен (али се налази у њеном ближем контексту). 
У питању су конструкције с партиципима који су образовани од глагола 
институционализоване  радње: заказати, регистровати, оверити, поручити 
и сл., чији је агенс овлашћено лице: 

(104) Имам заказан преглед код лекара. (Разг.)
(105) Имам потврду издану од стране СУПа. (Инт.)
(106) Imam overenu knjižicu u Beogradu... (Blic)
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У конструкцијама тог типа пасивни партицип може примати неконгру-
ентни облик, а често се у њима изоставља и објекат:

(107) Имам заказано код зубара// Имам заказан преглед код лекара.
(108) Овде имамо поручено две кафе (Номати 2007: 608)// Овде имамо 

поручене две кафе.
(109) На свим папирима које имам оверено од стране СУПа пише да стари 

атест важи до марта 2016. (Инт.)

Важан услов за формирање конструкције ПРД према наведеном мо-
делу јесте тај да и посесор активно учествује у радњи која је довела до 
измењеног резултата. Тамо где тај услов није задовољен у српском језику 
није могуће формирати конструкцију ПРД, тј. није могуће употребити у 
њима партиципе од глагола са семантиком забране, наредбе, обећања, који 
су регуларни у одговарајућим западнословенским конструкцијама: 

(110) *Имам наређено повлачење.
(111) *Имам обећано путовање.
(112) *Имам забрањено купање.

Конструкције попут Наређено ми је повлачење; Обећан ми је поклон; 
Забрањено ми је купање не представљају предмет нашег интересовања 
јер у њима енклитички облик не указује на посесора већ на адресата 
претходно обављене радње. Конструкције с посесивним дативом не могу 
учествовати у изражавању ПРД у оквиру модела Pos ≠ Ag, Agdef у српском 
језику. Конструкције ПРД тог типа се не јављају ни у украјинском језику, за 
разлику од западнословенских језика где су уобичајени примери с глаголима 
прохибитивне и пермисивне семантике:

(113) (чеш.) Brazilská vláda oznámila svým producentům, že nebudou mít 
povoleno vyvážet cukr. (Panevová 2013)

3.3 Модел Pos ≠ Ag, Agindef

Према наведеном моделу настају конструкције које корелишу с неодре-
ђено-личним реченицама активне дијатезе, где је посесор – инаниматни 
објекат претходно обављене радње. У питању је тзв. реципијентна дијатеза, 
која је у овом случају семантички изједначена с пасивном резултативном 
дијатезом (Panevová 2013): 

(114) Тelefon ima podešen pristup gps-u. (Инт.)
(115) Internet Explorer po podrazumevanoj vrednosti ima podešen minimalni nivo 

za neke postavke koje vam mogu pomoći da zaštitite računar. (Инт.)
(116) (укр.) Новий Ford Mondeo має вдосконалену 6-ступеневу автоматичну 

коробку передач (Інт.).

Веома ретко у наведеном моделу ПРД јавља се и глагол поседовати (117):
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(117) Antivirus poseduje unapređen ThreatSense skener koji je brži i “pametniji” 
nego u prethodnim verzijama programa (Инт.).

Као што се може приметити из примера (114–117), наведени облик 
конструкције је типичан за електронски и технички дискурс. Сфера њеног 
функционисања у српском језику се стално шири и на рачун реченица са 
семикопулативним глаголом добити у предикату што је иначе типично за 
реципијентну дијатезу у западнословенским језицима (Panevová 2013). 
За разлику од чешких, словачких, словеначких, горњолужичкосрпских и 
кашупских конструкција тог типа, које, како примећује Мотоки Номаћи,  
представљају калк немачког bekommen-пасива, нпр. (чеш.) Karel dostal 
vyhubováno; Karel dostal přidány dva tisíce (Номаћи 2007), у српском језику 
агенс у њима никад не долази на позицију субјекта стања односно посесора 
и неодређен је: 

(118) Amazon Kindle Fire tableti dobijaju poboljšan displej i izmenjen dizajn. 
(Инт.)

(119)   Twitter је dobio nove poboljšane aplikacije za Android i Apple. (Инт.)
(120) AMD Richland A10-6800K je dobio poboljšani memorijski kontroler koji 

ima zvaničnu podršku za rad. (Инт.)

У украјинском језику конструкције реципијентног пасива с глаголом 
отримати ‘добитиʼ такође су у експанзији у одговарајућем функционалном 
стилу:

(121) (укр.) Дволітровий двигун 4G63 отримав вдосконалену систему 
управління  фазами газорозподілу і допрацьований турбокомпресор. 
(Інт.)

(122) (укр.) Програми, що увійшли до складу пакета, отримали покращену 
швидкість роботи. (Інт.)

Одговарајуће конструкције се јављају и у техничком дискурсу руског језика, 
за који иначе нису карактеристичне конструкције ПРД с глаголом иметь:

(123) (рус.) Тruphone 3 имеет улучшенное качество звука при VoIP-звонках. 
(Инт.)

(124) (рус.) Alfa Romeo получил модернизированные моторы и улучшенное 
оснащение. (Инт.)

Глаголи конструктивне семантике који указују на постизање позитивног 
резултата услед контролисане радње: подесити, наштимовати, средити, 
улепшати, побољшати, изменити и сл. често се јављају у оквиру наведеног 
модела с неодређеним агенсом, при чему подједнако у реченицама с 
глаголима имати, добити и у конструкцијама с посесивним дативом.

Моделом P ≠ S, Sindef су обухваћене и конструкције с инаниматним 
објектом, у којима се партиципи формирају од глагола деструктивне 
семантике: покварити, сломити, повредити и сл.:
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(125) Ауто му је покварен.

У оквиру наведеног модела могу се јавити конструкције с посесивним 
дативом које је немогуће трансформисати у реченице с глаголом имати због 
семантике глагола од којих су формирани партиципи, јер потоња указује 
на измењено стање услед губитка објекта, што блокира употребу глагола 
имати. При томе агенс радње која је довела до елиминисања објекта није 
дефинисан:

(126) Кућа му је спаљена. [Х је спалио кућу. Кућа је спаљена.]    
      *Он има спаљену кућу. 

(127) Ствари су му уништене. [Х је уништио ствари. Ствари су уништене.]   
 *Он има уништене ствари.

Веома ретко међу конструкцијама ПРД наведеног типа могу се јавити 
и реченице с предложним посесивним генитивом, које свакако спадају у пе-
риферне појаве у савременом српском језику:

(128) А у вас је и коса на глави избројена. (Лука 12/ Свето писмо online)

4.0 Закључак

1. Субјекатске (имати + трпни глаголски придев) и несубјекатске 
(падежна конструкција + трпни глаголски придев) конструкције ПРД 
формирају периферију категорије пасива у српском и украјинском језику, 
који спадају у прелазне између тзв. група habere и esse. У оба језика су 
развијеније несубјекатске конструкције – у српском с дативом посесивним, 
у украјинском – с предложним генитивом. 

2. Заступљеност конструкција ПРД са глаголом имати у наведеним 
језицима зависи од њеног типа. У оба језика су најзаступљеније констру-
кције које настају према моделу Pos = Ag, Agdef, при чему су најактивније 
конструкције с глаголима реципрочне семантике у којима посесор на по-
зицији субјекта наступа као један од агенаса претходно обављене радње, док 
је други агенс изражен индиректним објектом. У оквиру наведеног модела 
издвајамо неколико група глагола који активно учествују у формирању 
партиципа: а) резултативни глаголи са семантиком успешно завршене 
планиране радње; б) глаголи кумулативне семантике; в) глаголи са сема-
нтиком постепене промене стања; г) глаголи са значењем обављене рутинске 
радње; д) глаголи деструктивне семантике са значењем неконтролисане 
радње. 

У оквиру наведеног модела функционише и други глагол из групе 
habere – носити који се десемантизује и користи како приликом изражавања 
неотуђиве соматске припадности тако и отуђиве.
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3. Према моделу Pos ≠ Ag, Agdef граде се конструкције ПРД у 
којима је посесор адресат претходно обављене радње који активно у њој 
учествује. Наведени модел у српском језику блокира употребу партиципа 
од глагола прохибитивне или пермисивне семантике, који су заступљени 
у конструкцијама тог типа у западнословенским језицима. У украјинском 
језику конструкције субјекатске ПРД су слабо развијене у оквиру наведеног 
модела, док несубјекатских нема.

4. У случају тзв. реципијентне дијатезе, кад је инаниматни посесор 
уједно и пацијенс претходно обављене радње, реализује се модел Pos ≠ Ag, 
Agindef. Наведени модел је развијен у оба језика на рачун конструкција ПРД 
са глаголима имати, добити, (ретко) поседовати (укр. мати/отримати), 
и то у електронском и техничком дискурсу. Одговарајуће конструкције 
јављају се и у руском језику, у којем се посесивне конструкције по правилу 
граде помоћу глагола быть, што указује на заједничку тенденцију ка експа-
нзији субјекатских конструкција ПРД у словенским језицима.
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ПЕРФОРМАТИВНИЙ ПЕРФЕКТ В УКРАЇНСЬКІЙ ТА ІНШИХ 
СЛОВʼЯНСЬКИХ МОВАХ *

1. Подвійна перспектива перфекта з точки зору теорії просторової 
локалізації
У метамовному дискурсі поширено модель опису окремих грамати-

чних значень за допомогою теорії просторово-часової локалізації, яку 
застосовують як метафору в граматичних дослідженнях. Ідеться про виділе-
ння універсальних просторових відношень у граматичних категоріях, 
які ці відношення безпосередньо не виражають, тобто про надкатегорійну 
ситуаці ю просторової локалізації (Piper 1997). Завдяки такій моделі створено 
можливість зіставлення грамем, що вступають у відношення привативної 
опозиції. Один з членів такої опозиції виступає в ролі локалізатора, 
позначений  наявністю  референтної ознаки, стосовно якої орієнтований 
другий член.55

* Поглавље представља измењену и допуњену верзију рада који је објављен 
под истим насловом у зборнику: Теорія лінгвістичних парадигм. Колективна 
монографія на пошану професора, член-кореспондента НАН України Анатолія 
Загнітка. Вінниця: ТОВ  «Твори», 2019, ст. 369−407.

55 Теорія семантичних локалізацій Предрага Піпера (Pіper 1983, 1997) − 
функційно-семантична. Вона  термінологічно відрізняється від локалістичної теорії 
Рональда Лангакера (Langacker 1987, 1991). На відміну від двочленної системи 
локалізації Р. Лангакера, яка охоплює фокусований обʼєкт локалізації (trajector) та 
дефокусований локалізатор (landmark), П. Піпер вводить до топологічної схеми третій 
елемент − орієнтир, який визначає позицію обʼєкта щодо локалізатора. Скажімо, 
у прикладі Книжка лежить на столі: книжка – обʼєкт локалізації (П. Піпер), 
trajector (Р. Лангакер);  стіл – локалізатор (П. Піпер); landmark (Р. Лангакер);  на – 
орієнтир (П. Піпер); немає еквівалента у Р. Лангакера.

Введення поняття орієнтира наголошує роль концептуалізатора, який визначає 
не тільки орієнтацію обʼєкта щодо локалізатора (у нашому прикладі − шляхом 
вибору відповідного прийменника НА), але й те, що, саме  виступатиме в функції 
локалізатора. Скажімо, у прикладі Іван вітається з марком локалізатор – Марко. При 
зміні перспективи концептуалізатор міняє місцями локалізатори: Марко вітається 
з Іваном, де Іван стає локалізатором, оскільки орієнтир (у нашому прикладі − це 
прийменник З) завжди заповнює позицію при локалiзаторi (пор.: книжка на столі).



109

В ролі абсолютного локалізатора при зіставленні дієслівних часових 
форм виступає момент мовлення, який може бути позамовним та мовним. 
«Позамовний момент мовлення – елемент обʼєктивного часу – в кожному 
конкретному висловленні він виступає як момент мовлення мовця або того, 
чиє мовлення він передає. Мовним відображенням поняття про момент 
мовлення є граматичний момент мовлення» (Загнітко 1996a: 341).

1.1. Як свого часу показав на прикладі англійської мови Ганс 
Рейхенбах (Reichenbach 1947), семантику часових форм можна пояснити, 
застосовуючи метафору просторової локалізації. Для більшості часових 
форм локалізатором на уявній часовій шкалі є момент мовлення, тоді як 
деякі часові форми (такі як past perfect в англійській мові) орієнтовано 
стосовно відмінного від часу мовлення локалізатора. На позначення такого 
локалізатора Рейхенбах вводить поняття референтного часу, що не збігається 
з періодом мовлення, а співвіднесений з іншою точкою відліку на часовій 
шкалі. Іншими словами, референтний час − це темпоральна перспектива 
спостерігача, його розташування на часовій шкалі. Він може збігатися або 
не збігатися з моментом мовлення.

1.2. Менш відомо, що подібну модель, проте без застосування поняття 
«референтний час», двадцятьма роками раніше представив у своїх дослідже-
ннях відомий сербський мовознавець Олександр Беліч (Белић 1926−1927, 
1958), поділивши усі часові форми на абсолютні та відносні. Відносні 
форми орієнтовані щодо відмінної від моменту мовлення точки відліку, 
згідно з теорією локалізації – щодо такого локалізатора (його можна умовно 
позначити L2), який не збігається на часовій шкалі з основним локаліза-
тором − моментом мовлення (L1). 

В українській мові з абсолютними часовими формами корелюють 
граматичні значення презенса, минулого та майбутнього часів. «Г[раматичне] 
з[начення] презенса полягає у віднесенні мовцем дії до часового періоду, 
у межах якого для нього існує дія, а граматичний минулий і майбутній – 
це не «передтеперішній» та «післятеперішній», а існування дії до чи після 
моменту мовлення» (Загнітко 2011: 222). 

Відносною ж часовою формою є плюсквамперфект (Попович 2012, 
2018c; Поповић 2012, 2014а), що співвідносить означену ним ситуацію з 
іншою ситуацією в минулому [плюсквамперфект – передминулий] (Вже 
була вийшла з хати, але передумала й повернулась), не маючи суміжної 
зони з моментом мовлення.

У деяких часових форм може бути абсолютне та відносне вживання. 
Скажімо, теперішньо-майбутній доконаний «виступає синкретичною 
формою, яка імплікує ознаки теперішнього і майбутнього, посилення чи 
послаблення кожної з яких є синтагматично і дистрибутивно зумовле-
ним»(Загнітко 2011: 222). У підрядній частині складнопідрядних речень 
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з підрядними часу ця часова форма має відносне вживання, оскільки 
орієнтує означену ним ситуацію стосовно іншої ситуації в майбутньому, 
тобто безвідносно до моменту мовлення [теперішній доконаний – 
передмайбутній]: Коли повернусь з дороги, відпочиватиму) (див. також: 
Поповић 2014а; Попович 2017, 2018а). 

1.3. Перфект, як відомо, є особливою дієслівною формою, семантика 
якої охоплює два часові плани – минулий, що передує моменту мовлення 
(L2), та теперішній, який збігається з моментом комунікативної ситуації 
(L1), причому між двома ситуаціями, попередньою та локалізованою в часі мо-
влення, існує очевидний причинно-наслідковий звʼязок (Недялков 1983: 42). 

Розглядаючи логіку перфекта в англійській мові, Рейхенбах, філософ 
за фахом, інтерпретує його семантику шляхом висвітлення внутрішньої 
форми допоміжного  дієслова to have (мати) у складі перфекта. При 
цьому Рейхенбах зауважує, що, вживаючи перфект, мовець мимохіть 
привертає увагу до події в минулому, результатом якої є наявна ситуація. 
Іншими словами, перфект, при буквальному трактуванні допоміжного 
дієслова, вказує на те, яку ситуацію мовець «має»  (present  perfect) або 
«мав» − у минулому (past perfect) внаслідок дії, означеної  дієприкметником 
(Reichenbach 1947: 298).

1.4. Характер перфекта в словʼянських мовах відрізняється від опи-
саної Рeйхенбахом на матеріалі англійської мови. Цю різницю¸ зокрема, 
можна пояснити, вдавшись, за прикладом Рейхенбаха, до аналізу внутрі-
шньої форми перфекта. Наявність ситуації, що виникла в результаті дії в 
минулому,  виражено у словʼянських мовах не за допомогою посесивних 
відношень, як в англійській, а шляхом фокалізації екзистенційних, на що 
вказує вживання допоміжного дієслова бути (пор. у сербській: Девојка 
је заспала). Таким чином, ситуація, що виникла внаслідок минулої дії, 
означена формою перфекта в словʼянських мовах, існує не задля субʼєкта 
дії, як, скажімо, в англійській, а незалежно від нього, ніби сама по собі. Іде-
ться про рису, що парадигматично зумовлена відмінним поглядом на світ.56 
При цьому, така ситуація існує у двох часових планах – минулому, нащо 

 56 Екзистенційне дієслово «бути» притаманне свідомості людини, яка 
відчуваєсебе частиною природи та пристосовується до її законів, тоді як дієслово 
«мати» відображає мовну картину світу, в якій людина завойовує природу та 
підкорює її собі, тобто контролює своє оточення. Саме цю різницю між конструк-
ціями з дієсловами «бути» та «мати» у концептуалізації посесивних відношень 
з діахронічного аспекту виокремлюють мовознавці при розгляді еволюції акти-
вних та номінативних синтаксичних конструкцій. Зокрема, зазначають, що 
відмінність між активним та номінативним типами мов можна ілюструвати на 
прикладі посесивних відношень: у активному типі їх зведено до принципу ‘х існує 
для менеʼ, тоді як його канонічна номінативна будова  в індоєвропейських мовах 
−  ‘я маю хʼ (див. Грковић-Мејџор 2013: 27).
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вказує дієприкметникова форма минулого часу з відповідним дієслівним 
формантом (у серб. л//о) та теперішньому, вираженому теперішнім часом 
допоміжного дієслова (у нашому прикладі – је). З огляду на такий аналіз 
його внутрішньої форми, перфект у словʼянських мовах слід розглядати 
як відносно-абсолютну форму, оскільки ним означають ситуацію, яку 
локалізовано як стосовно моменту мовлення, так і відносно часу самої 
ситуації – точки відліку, що передує моменту мовлення. Співвідне-
сеність форми перфекта на Рейхенбаховій часовій шкалі одразу з двома 
точками відліку (моментом мовлення та часом ситуації в минулому) досі не 
констатовано, хоча такий висновок цілком підтримує семантика перфекта, 
прототипною диференційною ознакою якого є актуальна релевантність − 
current relevance (Comrie 1976: 56–61), тобто актуальність минулої події в 
момент мовлення.

В українській мові, як і у всіх східнословʼянських мовах, перфект 
представлено ізофункційними дієслівними формами пасивного дієпри-
кметника та так званого претерита − неозначеного минулого часу, що в 
певних контекстах виражає перфектне значення.

1.5. Згідно з дослідженнями Ю. С. Маслова (Маслов 1990: 372), 
у залежності від профілювання однієї з перспектив ситуації, про яку 
йдеться в повідомленні, тобто при її синхронній або ретроспективній 
концептуалізації, необхідно розрізняти два типи перфекта – статальний 
(форма, у якій фокусовано увагу на результаті, що співвідносить ситуацію, 
означену перфектом, з локалізатором-моментом мовлення) та акціона-
льний (форма, яка зосереджує увагу на плані минулого, тобто синхронізує 
ситуацію  з локалізатором у минулому, що передує моменту мовлення). 

У пізніших дослідженнях поступово розмежовують результатив та 
результативний перфект (Недялков 1983), переважно за допомогою тесту 
на вживання з формами результативного перфекта обставин точного часу та 
заборону на поєднання результатива з такою обставиною. З результативом, 
натомість, вживають обставини на позначення тривалого періоду. 
Порівняймо: Школу збудовано у 2015 році [збудовано – результативний 
перфект]; Цю образу давно забуто [забуто – результатив]. 

 Окрім результативного перфекта, у типологічних дослідженнях 
традиційно виділяють ще три види перфекта (Comrie 1976: 56–61): 
перфект досвіду − на позначення наявності відповідного досвіду у мовця 
або співрозмовника; перфект тривалої ситуації, та перфект недавнього 
минулого, тобто такого минулого, що безпосередньо прилягає до часової 
зони мовленнєвої ситуації, «переливаючись» у неї. 

У кожного з виділених видів перфекта типові контексти вживання.
Типовий контекст результативного перфекта у реченні Мама заснула, ска-
жімо, такий − мама спить і тому не може відповісти на телефонний дзвінок. 



112

Типовий для перфекта досвіду контекст зустрічаємо при перевірці 
наявності наслідку минулої ситуації в момент мовлення, напр. Ви коли-
небудь їли тартюфи?  у значенні: Чи знайомий вам смак цих грибів?

Перфект тривалої ситуації констатуємо в випадку збереження запо-
чаткованої в минулому ситуації в момент мовлення: Я з самого ранку 
чекаю на його знак; Оксана мешкає на цій адресі з 2008 року. Як бачимо, 
в українській мові, як і в інших словʼянських, на позначення такого типу 
перфекта здебільшого вживають форму теперішнього часу, проте можна 
вжити й спеціалізовану форму перфекта (в тих мовах, де її збережено) або 
минулого часу (там, де перфект витіснено неозначеним претеритом, як в 
українській): пор. (серб.) Одувек сам волела сладолед [и сад га волим]; Я 
завжди любила морозиво [і зараз його люблю].  

При вживанні перфекта недавнього минулого майже збігаються 
темпоральні координти комунікативного акту та події, про яку йдеться в 
повідомленні. Диференційною ознакою цієї форми є темпоральна набли-
женість минулої ситуації до моменту мовлення, контактність їхніх часових 
зон, напр.: Автобус щойно відʼїхав від зупинки.

Образно кажучи, усі типи перфекта вимагають подвоєння свідомості 
мовця,  який одночасно споглядає повідомлюване синхронно та ретро-
спективно, частково з позиції моменту мовлення, а частково переміщуючись 
вздовж часової шкали вліво, до моменту, що збігається з часом події, про яку 
йдеться в повідомленні. У тих словʼянських мовах, де спеціалізовані форми 
перфекта досі в активному вжитку, допоміжне дієслово бути у його складі 
має форму теперішнього часу, тобто вказує на те, що ситуація, означена 
перфектом, не тільки актуальна, але й синхронна з позицією спостерігача.

1.6. Дві точки відліку на часовій шкалі, що збігаються з моментом 
мовлення та ситуацією в минулому, поєднано спільним періодом тривалості 
перфекта, що й призводить до частої зміни позиції спостерігача в рамках 
цього часового  проміжку та наявності згаданої подвійної перспективи.

Умовно період тривалості перфекта можна зобразити за допомогою 
часової шкали (див. Схему 1), на якій позначені: мовленнєва ситуація − S0, 
ситуація в минулому − S1 та позиція спостерігача − R1 або R2. Відповідно до 
вибору мовцем певної стратегії, при вживанні перфекта може профілюва-
тися одна з точок відліку − R1, що збігається з моментом мовлення, або R2, 
що належить часові минулої ситуації, про яку йде мова. 

Схема 1

         S1 = R2               S0 = R1          
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При профілюванні точки відліку R1, що збігається з часом мовлення 
(S0), вживаємо результативний перфект, а також перфект тривалої ситуації 
(див. Схему 2). Результативний перфект зосереджує увагу на наявності 
результату минулої події, який мовець фіксує з позиції моменту мовлення: 
Пташка злетіла на дерево та співає; Вітер розбив вікно, потрібно його 
засклити. Цей результат незмінно існує з певного моменту в минулому до 
часу мовленнєвої ситуації,  при цьому його наявність в момент мовлення є 
визначальною. 

Якщо при вживанні результативного перфекта увагу фокусовано на 
наявності певної зміни в перебігу ситуації S1, то перфект досвіду побічно 
реферує про відсутність змін у ситуації S1 до моменту мовлення, пор.  Учень 
уже годину розвʼязує задачу [і все ще  не розвʼязав]; Я з самого ранку чекаю 
на твій дзвінок [а його не було]; Оксана мешкає на цій адресі з 2008 р. [і 
нікуди не переїжджала] тощо. Підкреслена обставина часу вказує на період, 
в який не відбулося змін у ситуації S1.

Схема 2

         S1                     S0 = R1          

Перфект досвіду вказує на уявне переміщення спостерігача-
концептуалізатора вздовж часової шкали на позицію R2 (див. Схему 3), тобто 
мовець намагається актуалізувати подію в минулому, що могла призвести 
до набуття ним або його співрозмовником певного досвіду. Формулюючи 
висловлення за зразком: Ви читали Пруста?  або Я чотири роки провів у 
Італії тощо, мовець цілком зосереджує увагу на плані минулого, намагається 
синхронізувати досвід, набутий субʼєктом дії, з подією в минулому, щоб 
потім перебити його на момент мовлення. 

На концептуальному рівні такий процес можна пояснити в рамках 
теорії поняттєвої інтеграції Джозефа Грейді (Grady 2005). Пояснюючи 
звʼязок між первинними або синестезійними метафорами, який не можна 
тлумачити одним лиш принципом аналогії, Грейді наполягає на асо-
ціативному звʼязку, що є результатом співставлення подібного досвіду. 
Перфект досвіду функціонує завдяки таким асоціативним зіставленням між 
ситуацією, наявною в момент мовлення, та певною минулою ситуацією. 
Щоб активізувати такий асоціативний звʼязок із досвідом у минулому, 
необхідно подати ситуацію з позиції спостерігача в минулому, тобто 
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синхронно профілювати подію стосовно точки відліку R2, що збігається в 
часі з ситуацією в минулому S1.

Схема 3

         S1 = R2                 S0   
        

Коли ж мова йде про перфект недавнього минулого, то період між часом 
події та часом мовлення настільки незначний, що позиції R1 та R2 на часовій 
шкалі майже збігаються (див. Схему 4). При такій концептуалізації минуле 
стає теперішнім, а момент мовлення, займаючи на часовій шкалі позицію 
справа від нього, концептуалізується як теперішнє-майбутнє. 

Схема 4

                      S1= R2 ≤ S0= R1        

2. Дієслівні форми в перформативних висловленнях у словʼянських 
мовах 

Перформативність, згідно з класичним визначенням цієї дискурсивної 
риси дієслів, відзначається еквіакціональністю, тобто відсутністю в 
них іншого значення, окрім автореференційного (Austin 1962).57 Така 
особливість пояснює факт прототипного використання з перформативною 
функцією дієслів у формі теперішнього часу. Здавалось би, тільки ця часова 
форма може передати інформацію про те, що відбувається під час фонації 
висловлення, тобто «зараз» і «тут». Однак той факт, що у словʼянських 
мовах з цією метою використовують як дієслова недоконаного виду, так і 
(рідше) доконаного, свідчить про те, що мовленнєвий акт прирівнюється 
до будь-якої іншої дії, інформацію про яку можна передати з опертям на 
спостереження за нею як із внутрішньої, так і з зовнішньої, відстороненої 
перспективи.  

У відомих працях Ю. Д. Апресяна «Перформативи в граматиці та 

57 Ця властивість дієслів відома також під назвою коінциденції, при якій 
вимовлене  слово одночасно є позначеною дією (Кошмидер 1962: 169).
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словнику» та «Дієслова моментальної дії та перформативи в російській 
мові» (Апресян 1995: 119-238) знаходимо цікаве зауваження про те, 
що видо-часове значення перформативного дієслова, а тим самим і 
перформативного висловлення, одночасно є моментальним та тривалим, 
пунктирним та процесним (Апресян 1995: 215). Для нашого дослідження 
висновок, зроблений Ю. Д. Апресяном, про видо-часову специфіку 
перформативів дуже важливий, оскільки процесність цього класу дієслів, 
на нашу думку, полягає не стільки в тривалості часового відтинка, який 
займає саме висловлення, скільки в можливості сприймання висловлення 
й відповідного акту, у тім числі й самим мовцем, зі зворотної перспективи, 
тобто йдеться про збільшення ситуації в міру її віддалення та синтетичне 
поєднання кількох точок зору. Іншими словами, перформативне висло-
влення може бути подане та сприйняте з точки зору його ефекту, що виявляє 
себе в обовʼязковій зміні ситуацій  вже тоді, коли «крапку в кінці речення 
ще не поставлено». Така зовнішня, відсторонена перспектива перфор-
мативного висловлення «виходить за кадр» мовленнєвої ситуації, чим 
відрізняється від внутрішньої, при якій сприйняття мовленнєвого 
акту збігається з його часовими рамками. Останній випадок «подачі» 
перформативного висловлення саме й створює ефект його моментальності 
(Vendler 1970: 82, 86; Comrie 1985: 37).

2.1. Різниця між внутрішньою та зовнішньою, більш рідкісною, 
позицією спостереження за перебігом мовленнєвого акту, прямою та 
зворотною перспективами, позначається на виборі дієслівної форми 
перформатива. Як відомо, прототипною формою перформатива є 1 ос. 
одн. теп. часу дієслів недоконаного виду, проте в функції перформатива 
можна вжити й інші дієслівні форми. Скажімо, у більшості словʼянських 
мов це форми 3 ос. мн. теп. часу, умовний спосіб, пасивні дієслівні форми, 
теперішній час доконаного виду, майбутній час тощо. Різниця між  цими 
формами продиктована не семантикою виду, часу або способу, а цілком 
належить прагматиці (Апресян 1995: 215; Поповић 2005: 1003−1008). 

Репертуар грамем перформативних дієслів відрізняється в різних 
словʼянських мовах. Скажімо, у словенській мові послідовно вживають 
перформативи в формі теперішнього доконаного, що конкурують з 
дієсловами недоконаного виду, напр.:  Obljubim, da bom prišel jutri spet  
‘Обіцяю (букв. пообіцяю), що прийду завтра зновʼ  (Škrabec 1906–1912; 
Žagar 1989; Derganc 1998; Войводич 2010), тоді як в українській мові 
перформативне вживання такої видо-часової форми можна зустріти 
набагато рідше, пор.: Я ось що тобі пораджу: не звертай на це жодної 
уваги; Рідні мої, ось послухайте, що я пропоную/запропоную; Ні, я 
побажаю вам вже його тепер! (О. Кобилянська, Царівна) (див. також: 
Загнітко 2011: 220; Попович 2017, 2018а). У інших словʼянських мовах 
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вживання теперішнього доконаного в перформативних висловленнях 
зведено до декількох дієслів. Словʼянською універсалією в цьому плані є 
дієслова док. виду, що відповідають українським попросити/запросити. 
Такі дієслова перформативно вживають у всіх словʼянських мовах, пор.: 
(білoр.)  Таму я папрашу цябе: не гавары, калі ласка, нікому, што ты пачуў 
і ўбачыў (Н. Гілевіч, Начлег на буслянцы); (бoлг.) Аз ще ви помоля да ме 
извините, много съм уморена (A. Ronelle, Intesive Bulgarian); (в.-луж.) 
Wutrobnje Was přeprošu na sportnišćo w Hórkach (Serbski list); (пол.) Zaś pana 
von Bielau poproszę, by został  (A. Sapkowski, Trylogia o Reynevanie); (рос.) 
Я попрошу Вас расстегнуть манжеты (Ю. О. Домбровский, Факультет 
ненужных вещей); (серб.) Замолићу Вас да обратите пажњу на један део 
ове литургије (Светосавље, 5.04.2012) (чес.) Рroto poprosím opět o trpělivost 
a pochopení (Zpravodaj 3, 2019); (укр.) Попрошу книжку на рецензію 
(Загнітко 2011: 220) тощо.

Коли вже йдеться про видову конкуренцію в перформативних висло-
вленнях, то у різних словʼянських мовах не тільки не збігається дистрибуція 
видо-часових форм, як  це було показано вище, а й аналогічні дієслова 
одного й того ж виду в різних мовах можуть відрізнятися своєю ілокутивною 
напругою. Скажімо, у сербській мові для посилення ілокутивної напруги 
директивного акту вживають недоконаний вид дієслів наказового способу58, 

58 Наказовий спосіб виступає в ролі так званого імпліцитного перформатива у 
непрямому мовленнєвому акті (Searle 1970), що в розгорнутій перформативній 
формулі посідає місцe внутрішнього предиката при перформативному дієслові 
мовлення, напр: Наказую відчинити двері! До повної перформативної формули 
входять перформативне дієслово в формі 1 ос. одн. теп. часу та його пропозиція, 
визначена валентністю дієслова-присудка. У найрозгорнутішому вигляді така 
формула містить особові займенники, що  вказують на адресанта та адресата,  
напр.: Я наказую вам відчинити двері! Перформативну формулу можна звести 
лише до присудка пропозиції, напр.: Мовчати! В такому випадку перформативне 
дієслово переходить у пресупозицію, утворюючи зредуковану перформативну 
формулу без експліцитного перформатива (Поповић 2005: 1022). Подібного 
скорочення зазнають усі перформативні висловлення з наказовим способом. 
Внаслідок цього не тільки не втрачається перформативний характер висловлення, 
а навпаки, зростає його ілокутивна напруга, пор.: Я наказую вам мовчати.  – 
Мовчіть!; Я прошу вас не галасувати – Не галасуйте! В українській мові повну 
перформативну формулу скорочують до її пропозиційної частини, в якій, в 
залежності від ілокутивної напруги, можна вжити інфінітив або наказовий спосіб 
внутрішнього предиката: Мовчати!  Відчиняйте двері! У прагматичному плані 
різниця між повною та зредукованою перформативними формулами полягає 
в ілокутивній однозначності розгорнутого висловлення та поліілокутивності 
еліптичного, яке можна моделювати до повного з опертям на інші дискурсивні 
показники: Прошу відчинити двері// Наказую відчинити двері// Раджу відчинити 
двері тощо  (Поповић 2005: 1001−1002). 
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а для її зниження  – доконаний (пор. при субординованому спілкуванні: 
Отварај: IPFV врата! та при відсутності комунікативної ієрархії: Отвори: 
PFV врата!), тоді як в українській мові, навпаки, доконаний вид дієслова 
в формі наказового способу посилює ілокутивну напругу висловлення 
(пор., у спілкуванні з підлеглим: Зайдіть: PFV до мене після наради! та  
*Заходьте: PFV до мене після наради!, а також при відсутності ієрархічних 
стосунків між співрозмовниками − Заходьте: ІPFV до мене завтра!) (Ивић 
1958b; Вenacchio 2002, 2010, 2013; Војводић 2003а, 2015, 2018b: 260–262; 
Поповић 2005: 1008; Попович 2015a). 

2.2. У східнословʼянських мовах доконаний вид у так званій повній 
перформативній формулі, представленій перформативним дієсловом 
зі всіма заповненими валентними позиціями (перформативні дієслова 
переважно тривалентні), свідчить про переконаність мовця в тім, що 
перлокутивний ефект мовленнєвого акту обовʼязково співпаде з його 
ілокуцією. Розглядаючи випадки перформативного вживання дієслів 
доконаного виду у східнословʼянських мовах, зокрема в російській, Стівен 
Дікі вказує на відмінність такого вживання від використання перформативів 
доконаного виду у західно- та південнословʼянських мовах59 (Dickey 2015: 
250–251). Той факт, що в російській мові з перформативною функцією 
можна вжити дієслово доконаного виду, переважно з класу дієслів 
мовлення, автор, покликаючись на попереднє дослідження Аліни Ізраелі 
(Israeli 2001), пояснює обовʼязковою наявністю в таких висловленнях 
прагматичного показника авторитетності мовця в ситуації, позначеній  
ієрархічними стосунками між співрозмовниками. С. Дікі в даному 
випадку вбачає відмінну, порівняно з іншими словʼянськими мовами, 
східнословʼянську семантику доконаного виду, який вказує не тільки на 
цілісність дії, але й на його «темпоральну означеність». Під темпоральною 
означеністю автор має на увазі темпоральний та причинно-наслідковий 
звʼязок між субсеквентними ситуаціями в рамках перформативного ви-
словлення. Мовець, на думку дослідника, виходячи зі свого авторитету, 
займає позитивну епістемічну позицію стосовно до потенційного наслідку 
дії, визначеної перформативним дієсловом (Dickey 2015: 252).60 Таким 

59  Див. також розгорнутий аналіз даної проблематики в праці Бйорна Вімера 
(Вимер 2014).

60 Accordingly, the meaning of [+ authority] arises from the combination of the 
sequential links profiled by the Russian perfective and a performative request: the verb 
form asserts that the request will be acted on by profiling the temporal/causal link with 
the subsequent situation that represents compliance with the request. Such an assertion 
is felicitous only if the speaker is in a position of authority over the listener. That is to 
say, such perfective performatives in Russian signal that the speaker takes a positive 
epistemic stance towards the potential consequence of the performative (Dickey 
2015: 252).
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чином, сам акт фонації перформативного висловлення та його потенційний 
наслідок розглянуто як субсеквентні ситуації одного мовленнєвого акту. 
Для нашого дослідження в даному висновку важливе акцентування уваги 
не на показнику цілісності дії як типової ознаки доконаного виду, а на 
одночасному проспективно-ретроспективному сприйнятті мовленнєвого 
акту та його перлокутивного аспекту при перенесенні точки зору на 
позицію, з якої мовець може оцінити наслідок свого перформативного 
висловлення. Саме ця риса, як буде показано далі, притаманна незвиклим 
для словʼянських мов формам перформативного перфекта. 

2.3. Констатуючи, що різні дієслівні форми надаються у словʼянських 
мовах до вживання в ролі перформативів, дослідники переважно напо-
лягають на їхній футуральній орієнтації. Скажімо, відомий дослідник 
функційно-семантичного поля (ФСП) футуральності у словʼянських 
мовах Дойчил Войводич зауважує: «З огляду на те, що перформативи 
завжди вербалізують дію в момент мовлення, їх можна віднести до ФСП 
актуального теперішнього. Однак їхня направленість від плану теперішнього 
до плану майбутнього часу, тобто здатність дієслів (1 ос. одн. теп. часу) 
мати доповнення в формі іншого часу (переважно майбутнього), вказує 
на темпоральну ситуацію з рисами футуральності. У такому плані можна 
говорити про [перформативи як периферію – доповнення за контекстом 
Љ.П.] ФСП футуральності» (Войводич 2018: 86). 

Менше звернено увагу на те, що в основі перформатива лежить 
ілокуція, тобто намір мовця, який він висловлює за допомогою відповідної 
форми. Вербалізація цей намір матеріалізує за принципом dictum est factum, 
при цьому реальний аспект висловлення поєднується з модальним, що 
пояснює часте вживання при перформативах, у складі перформативних 
висловлень, модальних дієслів, пор.: хочу подякувати = дякую; хочу 
вибачитися = вибачаюся тощо. Оскільки основою перформатива є ілокуція, 
намір мовця, його бажання вплинути на співрозмовника та на саму 
дійсність, перформативам притаманний модальний відтінок, що в деякому 
сенсі наближає їх до засобів вираження оптативної модальності (див. 
також: Попович 2017). Саме це модальне забарвлення  й призводить до 
переважного вживання в ролі перформативів  дієслівних форм футуральної 
семантики, яка відображає точку зору мовця, що зупиняється на грані 
свого наміру в очікуванні його втілення, концептуалізуючи його при цьому 
зсередини, оскільки між виникненням наміру та його виголошенням у 
перформативному висловленні межі провести не можна: вони є різними 
аспектами  (ілокутивним та локутивним) одного мовленнєвого акту.

Коли ж мовець, вербалізуючи  свій намір, передбачає перлокутивний 
ефект, який повинне справити його висловлення, він займає відсторонену 
позицію, що, зі свого боку,  уможливлює вживання дієслівної форми, яка 
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однаковою мірою охоплює теперішній та минулий часовий плани, а такою 
формою, як було зазначено вище, є перфект.

3. Перформативний перфект з типологічного аспекту

В одній з наших попередніх робіт було звернено увагу на вживання у 
словʼянських мовах цікавих в аспектуальному відношенні перформативних 
дієслівних форм перфектної семантики (Попович 2018а). Ідеться про 
приклади такого типу: 

(1) (укр.) Андрій Тлумак: «Подякував львівським і луганським фанам». (<www.
fckarpaty.lviv.ua/en/news>)

(2) Выдохнул, открыл ванную, скомандовал не глядя: а теперь в комнату, 
быстро, я сказал. (М. Кучерская, Тетя Мотя / НКРЯ)

(3) (пољ.) Podziękował serdecznie. (Разг.)
(4)  (серб.) Позвани сте на карневал! (Разг.) 
У кожному з наведених прикладів ужито перформатив, який можна 

замінити його прототипною формою, тобто 1 ос. одн. теп.ч., пор.:

(5) (укр.) Дякую львівським і луганським фанам.
(6) A теперь в комнату, быстро, я приказываю. 
(7) (пољ.) Dziękuię serdecznie. 
(8)  (серб.) Позивам вас на карневал! 

Вибір перфектної форми перформативного дієслова в наведених 
прикладах (1−4) належить мовній периферії, тобто йдеться про фрази, що 
переважно зустрічаємо в розмовному дискурсі. Проте їхнє усталене та все 
частотніше, як буде показано нижче,  вживання в сучасних словʼянських 
мовах свідчить про аномалію, для якої, однак, знаходимо аналоги в 
типологічних дослідженнях інших мов світу. 

Під перфектністю в даному випадку маємо на увазі видо-часове 
значення дієслівної форми, яке дозволяє мовцеві подавати інформацію 
про ситуацію одночасно ретроспекивно та синхронно, коли точки відліку 
R1 та R2 на часовій осі майже збігаються. Ідеться про тип перфекта, що 
семантично наближається до перфекта недавнього минулого perfect of 
recent past (McCawley 1971: 104; Comrie 1985: 56; Dahl 1985: 132; Bybee 
et al. 1994: 61-63 та ін.) Нагадаємо, що таким перфектом позначаємо 
ситуацію, настільки незначно віддалену від часу мовлення, що її можна 
концептуалізувати як синхронну з моментом мовлення (див. Схему 4, 
1.0). Ефект перформативного висловлення, який можна спостерегти 
при відстороненій перспективі завдяки зміні в перебігу ситуації, 
що до виголошення перформативного висловлення була іншою, 
надає перформативові не тільки результативного значення, але й 
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перфектного, а це, у свою чергу, уможливлює перформативне вживання 
дієслівних форм перфектної семантики. 

3.1. Перформативний перфект розповсюджений у семітських мовах. 
Відомо, що в класичній арабській дієслова в перформативних висловле-
ннях, згідно з нормою, мають форму минулого часу (Wright 1996: 1). Ця ж 
риса притаманна для перформативів у фінікійській мові (Лявданский 2009: 
287), у івриті (Коган, Лезов 2009: 346), імперській арамейській (Лезов 2009: 
519), ефіопській мові (геезе) [Weninger 2000], амхарській (Фридман 2017: 
690−694). Зустрічаються такий перфект і в афразійській (чадській) мові хауса 
(Щеглов 1970: 51), у африканській мові сусу (Шлуинский 2017: 759) тощо. 
Цікаво, що в семітській амхарській мові, як показав у своєму недавньому 
дослідженні Йосип Фрідман (Фридман 2017: 690−691), покликаючись на 
(Manahlot 1988), поділ перформативів на такі, що вимагають наявності 
відповідного авторитету мовця для задоволення вимоги щодо успішності 
мовленнєвого акту, та немарковані в даному відношенні перформативи 
(Searle 1981: 7) має свій морфологічний вираз. Перформативи, що належать 
до першої групи, на кшталт ‘наказувати’, ‘дозволяти’, ‘нагороджувати’, 
‘призначати (на посаду)’, ‘звільняти’, ‘заповідати’ тощо, мають форму 
перфекта, а перформативи другого типу, такі як: ‘обіцяти’, ‘просити’, 
‘повідомляти’, ‘пропонувати’, ‘клястися’ тощо вживають у формі 
презенса. «Такі вербальні акти, як обіцяння, клятва, розпорядження тощо 
концептуалізуються свідомістю учасників спілкування як, з одного боку, 
завершені безпосередньо в момент свого здійснення,  з іншого ж, як такі, 
що найбезпосереднішим способом стосуються найближчої комунікативної 
перспективи (іншими словами, мають надзвичайно високий ступінь 
актуальної релевантності). Обидві ці семантичні площини надзвичайно 
добре вписуються у традиційне описання перфекта. Показово, однак, що 
амхарська мова, маючи для оформлення перформативних висловлень 
можливість вибору між двома дієслівними формами, надає перевагу  
презенсові в тому випадку, коли висловлення не імплікує наявності у мовця 
спеціальних повноважень для здійснення цього акту, але використовує 
перфект, щоб підкреслити володіння подібними повноваженнями в ситуації, 
коли вони необхідні» (Фридман 2017: 694). Очевидно, що тут йдеться саме 
про той самий момент, який був вдало помічений Стівеном  Дікі та Аліною 
Ізраелі у звʼязку з уживанням дієслів доконаного виду в східнословʼянських 
перформативних висловленнях (див. вище). Тобто, мовець, виходячи зі 
свого авторитету, займає позитивну епістемічну позицію стосовно до 
потенційного наслідку дії, визначеної перформативним дієсловом. Окрім 
теперішньо-майбутнього доконаного мовець може використовувати в такій 
ситуації перформативний перфект. 

Відсторонена позиція, як було вже сказано, це синхронна та 
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ретроспективна позиція спостерігача разом, тобто одночасне споглядання 
змін в перебігу ситуації та моменту її завершення, що й створює можливість 
для вживання в перформативному висловленні перфектної дієслівної 
форми. Для винесення своєї позиції за рамки мовленнєвого акту мовець 
повинен володіти певним авторитетом, який дозволяє йому відсторонитися 
від ситуації, вивищившись над нею. Саме цей момент буде розглянуто далі 
у звʼязку з українським перформативним перфектом.

4. Перформативний претерит перфектної семантики в українській 
мові

У розмовному дискурсі української мови, особливо в її західних 
говірках, дієслово подякувати в перформативному висловленні часто 
вживають у формі минулого часу, про що свідчать численні приклади (див. 
9−12). Ця форма, очевидно перфектної семантики, за своєю ілокутивною 
напругою потужніша від прототипного перформатива дякую. У істинності 
такої констатації можна переконатись, звернувшись до інтернету, де 
перфектна форма подякував стилістично закріплена у перформативних 
висловленнях, що входять до особливого типу електронного дискурсу – 
коментарів та відгуків (див. 9−12). Цей дискурс відзначається підсиленою 
ілокутивною напругою, оскільки автор коментаря намагається вплинути на 
думку співкористувачів мережі.61 Окрім цього, прихований під електронним 
прізвиськом, користувач суспільної мережі не тільки висловлює свою думку 
або емоційний стан з приводу певної ситуації, але й воліє створити певне 
уявлення про себе, яке не завжди збігається з реальним станом справ.

(9)   А, тим часом, подякував вам, Євродім! (<http://evrodom.org.ua>)
(10) Дуже подякував вам, metololom, і вам, chapaj, за більш детальне 

уточнення по матеріалу. З мене вам обом по +1. (<http://forum.violity.
com>)

(11) Подякував Вам за цікаву розмову. Один позитив!!! P.S. (<https://www.
youtube>)

(12) Хочу подякувати фірмі за відкриття візи. Подякував вам. 
(<http://zarobitchany.org/catalog>)

Потрібно підкреслити, що в абсолютній більшості перформативних 
висловлень дієслівній формі подякував передує пропозиція, що цілком 
логічно, оскільки цьому дієслову притаманна ретроспективна валентність. 
Це спостереження додатково підтверджує припущення про перфектну 
семантику перформативної форми подякував, що виявляє себе в фокусува-
нні уваги адресата на ситуації в минулому, яку актуалізує мовленнєвий акт.   

61 Див. про специфіку цього дискурсу (Попович  2015).
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Звертає на себе увагу можливість поєднання форми подякував з 
обставиною міри та ступеня дуже, див. (10), яка блокується при неперфор-
мативному вживанні, пор.: *Він мені дуже подякував за допомогу, але 
цілком очікувана в випадку канонічного перформативного висловлення з 
прототипною перформативною формою дякую: Дуже дякую за допомогу.

Зрідка в формі минулого часу  перформативно вживають дієслово 
недоконаного виду  дякував. У даному випадку відбувається контамінація 
канонічного перформатива недоконаного виду та форми перфектної 
семантики, пор.: 

(13) Дякував, шановний, за допомогу, з такими людьми приємно вести  
розмову. (<http://forum.violity.com>)

4.1. Припущення про перформативне використання форми минулого 
часу як способу відображення зовнішньої позиції мовця, який не тільки 
формулює висловлення, але й подає його з відстороненої перспективи, 
акцентуючи тим самим його потенційний ефект, збігається в даному 
випадку з думкою Стівена Дікі про наявність причинно-наслідкового 
звʼязку між субсеквентними ситуаціями, які описує лексема доконаного 
часу. Центральною ланкою з-поміж таких субсеквентних ситуацій власне й 
є мовленнєвий акт (Dickey 2015: 225).

Показово, що в зафіксованих прикладах форму подякував ужито пере-
важно в чоловічому роді (див. 9−12). Згідно з думкою носіїв української 
мови, така формула властива саме мові чоловіків:

(14) Цікаво, що форму цю вживають лише чоловіки. Від жінок такого ні разу 
не чула. Можу помилятися, але мені видається, що це проблема суто 
психологічна. Тобто, кажучи «подякував», мовець відсторонюється 
[виділення Л.П.] від самої подяки. Хтось подякував, не він. Він до такого, 
аби перед кимось із вдячністю схилити голову, не опускатиметься. Ще 
пригадала собі, що цю форму вживають в основному водії. Чому ж оте 
просте «дякую» їм немиле? <http://forum.lvivport.com/threads/kultura-
slova-movnostilistichni-poradi.29942/page-10>)

У цитованому коментарі користувачки форуму (14) знаходимо не тільки 
цікаве зауваження про статеву та соціальну приналежність тих, хто вживає 
цю специфічну перформативну форму в українській мові, але й інтуїтивне 
підтвердження висловленої в дослідженні гіпотези про відсторонену 
позицію мовця при вживанні перформативного перфекта. Однак ідеться 
не про «відсторонення від подяки», а про незвичну для української мови 
зовнішню позицію при формулюванні перформативного висловлення, на 
відміну від загальноприйнятої внутрішньої. Те, що таку позицію займають 
переважно чоловіки та водії міського транспорту, підтверджує припущення 
про наявність завищеної самооцінки мовця при вживанні перформативно-
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го перфекта. В такому плані форма подякував − для тих, хто надає своїм 
словам особливої ваги, передбачаючи ефект, який має бути справлений 
ними, виходячи з позиції комунікативної суперіорності.

Щодо територіального розповсюдження форми подякував/подякувала, 
за свідченням носіїв мови, її можна почути переважно на Волині, Поділлі 
та в Галичині (15−17). Приклади, однак, свідчать, що й для представників 
південної України вона не є незвиклою, див. (18 ). 

(15) На Поділлі й у Галичині можна почути: «Подякував»… (<http://forum.
slovnyk.ua/lofiversion/index.php?t2070.html>)

(16) «Подякував» замість дякую скаже лише львівʼянин. (<Zavalyibalivna 25 
Nov 2018>)

(17) Я маю трохи знайомих і близьких в різних частинах України. І раніше 
трохи дратувався, коли бабця казала «веретка» замість «доріжка», 
або коли волиняни кажуть «подякував» замість «дякую». (<http://wap.
flyzzza.borda.ru/?1-5-0-00000004-000-0-0>)

(18) Щиро подякував херсонським лікарям, які супроводжували народження 
моєї донечки, за доброзичливе ставлення і злагоджену роботу.[…] 
Низький уклін вам за добро та гідне дотримання клятви Гіппократа! 
(<nk-online.tv/gordyeyev-podyakuvav-likaryam-yaki-suprovodzhuvali-
narodzhennya-yogo-donki/>)

4.2. Аналогічну розглянутій українській форму перформативного перфе-
кта можна зустріти й у польській мові:

 (19) Podziękował :D serdecznie... (Інт.)

Як зазначають носії польської мови, цю форму переважно вживають 
представники старшого покоління,62 що може свідчити як про її застарілість, 
так і про згаданий фактор наголошеної авторитетності мовця при вживанні 
перформативного перфекта.

4.3. Перформативний перфект часто можна зустріти в українській 
та інших східнословʼянських мовах в ролі імпліцитного перформатива 
директивної − спонукальної або наказової, семантики. 

(20) Пішли до ресторану, посидимо, поговоримо... (І. Солодченко, Три кроки 
у маренні)

(21) Пішли зі мною, тут поряд живуть мої друзі. Я вас познайомлю і ми 
разом поїмо. (Б. Ільчук, Чарівна Країна або Країна Му / ukrlib.com.ua)

(22)  Їду до Америки – поїхали разом? (О. Забужко, Польові дослідження... / 
ukrlib.com.ua)

Як було зауважено вище, імпліцитний перформатив є внутрішнім 
предикатом пресупонованого перформатива зі сфери мовлення. Його можна 
реконструювати з опертям на контекст, напр.:  Пішли до ресторану => 

62 Див: http://sjp.pl/podzi%C4%99kowa%C5%82

https://twitter.com/Zavalyibalivna
https://twitter.com/Zavalyibalivna/status/1066682732066033669
https://twitter.com/Zavalyibalivna/status/1066682732066033669
http://wap.flyzzza.borda.ru/?1-5-0-00000004-000-0-0
http://wap.flyzzza.borda.ru/?1-5-0-00000004-000-0-0
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Пропоную/Запрошую піти до ресторану. Розповсюдженість у розмовній 
мові форм минулого часу дієслів руху зі спонукальною семантикою 
свідчить про те, що перформативний перфект міцно закріпив свою 
позицію в українській та інших східнословʼянських мовах саме в цій сфері 

модальності. В такому випадку йдеться про відсторонену позицію мовця не 
через його авторитетність, а внаслідок фокусування аблативного аспекту 
запропонованого  руху, що спричиняє винесення мовця за рамки мовле-
ннєвої ситуації та його перенесення на початкову точку відліку.

5. Перформативні перфектні форми в інших словʼянських мовах

Російське дієслово сказать не належить до перформативних, оскільки 
не відповідає вимогам еквіакціональності (Austin 1961). Проте воно може 
вживатися в перформативних висловленнях (23), де у формі одн. мин. часу 
виражає наказ, інтенсивне спонукання до дії, пор.: 

(23) Выходи, я  сказал.
(24) Выходи, я  приказываю.

У наведеному прикладі (23) йдеться саме про перформативне вживання 
дієслівної форми сказал, оскільки вона входить до асерції та не належить до 
сфери дії семантичних предикатів ‘способуʼ, ‘метиʼ або ‘оцінкиʼ (Апресян 
1995: 211–213), тобто в такому контексті з цим дієсловом неможливо вжити 
обставину способу дії на кшталт громко,  нарочно, специально тощо (25), на 
відміну від висловлень з неперформативно вжитою відповідною формою 
(26), пор.: 

(25) Выходи, я *громко/*нарочно/*специально сказал. 
(26) Я нарочно сказал несколько слов о каждом из этих братьев... (Г. Орлов, 

Галерея русских лож / НКРЯ)

Зауважимо також, що в прикладі (23) дієслово сказать не входить 
до повторного емфатичного повідомлення, на кшталт тих, у яких можна 
зустріти напівперформативно вжите дієслово говорить: 

 (27) Говорю тебе, что он тебя простил (Апресян 1995: 210).

Форма сказал, яку можна вважати в контексті перформативного висло-
влення (23) перформативним перфектом, є елементом ритуалізованої 
формули, закріпленої за певним типом комунікативної ситуації. Якщо дати 
семантичне тлумачення перформативно вжитої дієслівної форми сказал, то 
одержимо такий її запис:  

 Х каже Y, щоб Р (Y) = Х повідомляє Y, що хоче, щоб Y зробив Р, Х 
вважає, що Y зобовʼязаний зробити Р. 

Таке семантичне тлумачення дієслівної форми сказал повністю 
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збігається з описом канонічних перформативних дієслів російської мови 
приказывать та требовать. Різниця між ними полягає в перспективі 
висловлення, продиктованій прагматичною позицією мовця. При ретро-
спективній подачі мовленнєвого акту, на що, у випадку дієслівної форми 
сказал/сказала вказує її переважне розташування після форми наказового 
способу іншого дієслова, ілокутивна напруга висловлення є максимальною, 
а це послідовно сприймається як найрізкіший спосіб віддати розпо-
рядження або наказ.  

Дієслово доконаного виду сказать вживають з перфектною семантикою 
саме у складі повної перформативної  формули, тобто з формою наказового 
способу, яка сама по собі, при наявності відповідної інтонації, може 
виразити наказ, пор.: 

(28) Жри, я сказал! 
(29) Жри!

При перформативному вживанні дієслівна форма сказал належить до 
директивів, позначених високою ілокутивною напругою, про що свідчить 
парафразування цих перформативів іншими засобами мови та опис 
прагматичного контексту їхнього вживання:

(30) Зови Смирнова, я сказал! – требовательно рявкнул пьяный. (Д. Корецкий, 
Менты не ангелы, но... / НКРЯ) 

(31) По всем учетам пробей, я сказал! (А. Маринина, Ангелы на льду не 
выживают/ НКРЯ) 

У прикладах (30–31) експліцитна перформативна формула зови, я сказал 
прирівнюється до я требую/приказываю позвать, тобто дієслово сказать у 
такому контексті, у позиції після наказового способу,  виражає спонукання 
до дії у формі ілокутивного акту вимоги-наказу. 

Дієслово сказать у прикладах (30−31) не описує мовленнєвий 
акт, а виконує його. Причину такого стану речей бачимо у вже  згаданій 
відстороненій позиції мовця, що відрізняється від канонічної – внутрішньої. 
Те, що така позиція типова саме для авторитативного мовця з завищеною 
самооцінкою, ще раз підтверджує, що саме ця риса є показовою при вживанні 
перформативного перфекта, яким, на нашу думку і є форма сказал/сказала 
у  перформативних висловленнях розглянутого типу.

5.1 Перформативний перфект можна зустріти й у інших словʼянських 
мовах. Скажімо, у південнословʼянських – сербській та хорватській, перфо-
рмативно можна вжити перфектну форму пасивного дієприкметника. Таке 
її вживання не обмежене тільки розмовним дискурсом, воно зустрічається 
в офіційно-діловому та публіцистичному стилях, про що свідчать подані 
нижче приклади з перфектними формами пасивних дієприкметників 
позвани сте ‘запрошую/-ємо васʼ (букв. ви запрошені) та замољени сте 
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‘прошу васʼ (букв. ви *упрошені):

(32) Позвани сте на гудачки тробрачун! (Сабор трубача у Гучи, 2017) 
‘Запрошуємо (букв. ви запрошені) на конкурс струнно-смичкових 
інструментів.ʼ

(33) Позвани сте на први Банатски рок фестивал! Прочитајте шта вас 
очекује те ноћи. (<www.palo.rs>)
‘Запрошуємо (букв. ви запрошені) на перший банатський рок-фестиваль! 
Прочитайте, що вас очікує тієї ночі.ʼ 

(34) Замољени сте да прочитате сваку од доле наведених реченица и 
заокружите  одговарајући број... (<www2.psy.unsw.edu.>)
‘Просимо вас (букв. ви *упрошені) прочитати кожне з поданих нижче 
речень та обвести відповідний номер.ʼ

(35) Замољени сте, у моје име, ради што садржајнијег разговора, да 
конкретизујете своје начелне ставове тако што бисте изричито навели 
и следеће... (<www.poa-info.org/arhiepiskop/prepiska>)
‘Прошу вас (букв. ви *упрошені) від мого імені з метою якомога 
змістовнішої розмови конкретизувати свою початкову позицію, 
послідовно зазначивши наступне...ʼ

Перформативні висловлення з формою перфекта позвани сте (32−33) 
чи не найчисельніші в електронному корпусі. Їх використовують не стільки 
з метою запрошення, як з метою реклами різних розважальних заходів – 
концертів, фестивалів тощо. Можна сказати, що ця форма перформативного 
перфекта поступово та дедалі більше закріплюється за відповідним типом 
перформативного висловлення. Автори реклами, вживаючи перформатив-
ний перфект, активізують аблативий момент рекламованої події, так само 
як у випадку з перформативним перфектом дієслів руху в українській мові, 
на кшталт пішли, поїхали, побігли, полетіли тощо. Метою такого типу 
перформативного висловлення є створення у реципієнта враження, що 
рекламований захід уже розпочався, а він є його учасником. Такий спосіб 
запрошення в ілокутивному плані набагато потужніший від звичайного 
перформатива позивамо ‘запрошуємоʼ, оскільки представляє рекламовану 
подію зі згаданої зворотної перспективи, типової для перформативного 
перфекта. 

Приклад (34) взято зі вступу до анкети, в якому учасника опитування 
просять виконати певну інструкцію, а в прикладі (35) архієпископ у 
службовому листуванні просить священника конкретизувати свої зауваження 
додатковими фактами, що свідчить про розповсюдженість перформатив-
ного перфекту в декількох стильових реєстрах сербської мови.  

Конструкції з перформативним перфектом можна зустріти й у хорват-
ській мові. Ось, скажімо, приклад, взятий з реклами школи танцю:
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(36) Svaki četvrtak pozvani ste doći i pronaći svoj centar za kretanje u centru 
grada... ´ (<plesritmova.net/hr>)]
‘Приходьте (букв. ви запрошені) щочетверга, щоб віднайти свій центр 
руху у центрі міста.ʼ 

Представлені приклади з сербської та хорватської мов свідчать про те, 
що пасивні дієприкметники, які в наведених та подібних до них прикладах 
за своєю семантикою та формою є перфектними, а не результативними, 
найчастіше виражають у формі мовленнєвих актів запрошення та прохання 
або спонукання до дії.   Їхня особлива розповсюдженість у дискурсі реклами 
свідчить про те, що перформативний перфект стає ритуалізованою формою 
в перформативних висловленнях контамінованого типу, в яких запрошення 
використовують з метою реклами. 

Пасивна форма дієприкметника притаманна перформативним висло-
вленням чи не всіх словʼянських мов (пор. укр.: Палити заборонено!, 
де пасивний дієприкметник вжито у директивному акті заборони), однак 
в наведених вище прикладах (32−35) пасивний дієприкметник вжито у 
перформативних висловленнях саме як перфект, а не результатив, оскільки 
він вказує не на результат дії, як в українській прохібітивній формулі, а 
акцентує увагу на потенційному ефекті перформативного висловлення. У 
даному випадку час перформативного висловлення та оцінки його ефекту 
збігаються, що й підтверджує його перфектне значення особливого типу, 
коли майже відсутня темпоральна дистанція між минулим та теперішньо-
майбутнім часовими планами.

6. Висновки

У словʼянських мовах можна зустріти перформативні дієслівні 
форми особливого типу, для яких запропоновано термін перформативний 
перфект. Перформативний перфект, подібно до всіх інших типів перфекта, 
є абсолютно-відносною часовою формою, семантично наближеною до 
перфекта недавнього минулого. В його темпоральній структурі, через 
наближеність часових планів моменту мовлення та передбаченого наслідку 
перформативного висловлення, момент озвучення перформативної формули 
концептуалізовано як минуле з позиції передбаченого ефекту мовленнєвого 
акту. 

6.1. Відсторонена позиція мовця уможливлює подачу повідомлюваного 
зі зворотної перспективи. Ідеться про збільшення ситуації в міру її 
віддалення та синтетичне поєднання кількох точок зору – ретроспективної 
та синхронної, що і є характерною рисою перфекта як абсолютно-відносної 
часової форми.

6.2. Форма перформативного перфекта подякував (у значенні дякую) 
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в українській мові свідчить про завищену самооцінку мовця або надання 
собі особливого авторитету. На думку дослідників, така риса є  диференцій-
ною ознакою перформативно вжитих дієслів доконаного виду у сxідно-
словʼянських мовах та перформативного перфекта в багатьох мовах світу.

6.3. У окремих випадках уживання перформативного перфекта, зокрема 
в перформативних формулах директивної семантики з формами дієслів руху 
на кшталт  пішли, поїхали (у значенні ходімо, їдьмо), відсторонену позицію 
мовця можна пояснити фокусуванням аблативного аспекту передбаченого 
руху, який представлено як вже розпочатий в момент спонукання до нього. 
Подібна риса наявна також у семантиці сербських та хорватських пасивних 
дієприкметників перфектного типу у мовленнєвих актах запрошення та 
прохання.

6.4. Перформативний перфект у словʼянських мовах належить 
мовній периферії, проте його наявність спростовує думку дослідників 
про обовʼязкову футуральну орієнтацію дієслівних форм у словʼянських 
перформативних висловлюваннях, а також дає підстави розглядати 
перформативний перфект як окремий тип словʼянського перфекта, поруч 
з відомими та добре дослідженими типами результативного перфекта, 
перфекта досвіду, перфекта тривалої ситуації та перфекта недавнього 
минулого. 
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ПЕРФЕКТНЫЕ ЗНАЧЕНИЯ АБСОЛЮТНОГО ДЕЕПРИЧАСТИЯ 
В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ В СРАВНЕНИИ С

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИМ «НОВЫМ ПЕРФЕКТОМ» *

1. Конструкции с деепричастием в сербском языке, как правило, 
однореферентны, то есть у опорного предиката и деепричастия один су-
бъект. Однако встречаются конструкции с деепричастием, соотносимым с 
логическим субъектом, формально представленным косвенным падежом – 
дательным (1) или винительным (2) при опорном предикате. Деепричастие 
НСВ в данных конструкциях сочетается с предикатами как перфективными 
(1), так и имперфективными (2). 

(1) Гледајући:CONV.IPFV једно људско насеље на некој лажној стрмини, 
ограђено посрнулом оградом, дође:AOR ми:Ndat мисаоnom о правој намени 
овога света. (I. Аndrić 1976)
ʻ[Когда я наблюдал] (букв. наблюдая) за одним селением, обнесеннoм 
ветхой оградой, на каком-то необычном склоне горы, пришла мне в 
голову мысль о настоящем   предназначении этого мираʼ.

(2) Схватајући:CONV.IPFV то, подилази:PRS.IPFV ме:Nacc језа:Nnom и ја хоћу 
да изаћем напоље. (M. Pavić 2002) 
‘[Когда я начинаю понимать] (букв. понимая) это, меня охватывает страх 
и я хочу выйти [из сна].ʼ

 

    * Поглавље представља измењену и допуњену верзију рада који је објављен 
под истим насловом у зборнику: Взаимодействие аспекта со смежными кате-
гориями. Комиссия по аспектологии МКС. Е. В. Головко, Е. В. Горбова (отв. ред.). 
Санкт-Петербург: Российский государственный педагогический университет им. 
А.И. Герцена, Институт лингвистических исследований РАН, 2020:  стр. 348−361.
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сопровождается неконтролируемым. Наличие формы в косвенном падеже, 
указывающей на логический субъект при опорном предикате, усиливает 
эффект неконтролируемости действия, выраженного предикатом: 

(3) Смучило:PFV.PFV ми:Ndat се слушајући:CONV.IPFV све те глупости. (M. 

Pavić 2002) 
‘Мне совсем стало плохо, [когда я слушал] (букв. слушая) все эти 
глупости.ʼ

Предикат указывает на внезапное изменение состояния логического 
субъекта в один из моментов выраженной деепричастием ситуации, связа-
нной с осязанием, мышлением, эмоциональным либо физиологическим 
состоянием этого субъекта. 

Если преобразовать примеры (1–3) в СПП, деепричастию в исходной 
конструкции может соответствовать в трансформе придаточное времени, 
присоединяемое союзом ДОК (пока/в то время как):

(4) Мислећи:CONV.IPFV о њој њему:Ndat падоше:AOR на памет ријечи:Nnom 
и он их изређа. [→ Падоше му на памет ријечи док је мислио:PRF.IPFV о 
њој и он их изређа]. (M. Pavić 2002)
‘[В то время как он думал] (букв. думая) о ней, ему припомнились слова,   
и он их высказал.ʼ

Деепричастие в данном типе конструкций указывает на неполную 
одновременность – выраженное им действие служит темпоральным фоном 
для состояния, обозначенного предикатом. Однако речь идет не только о 
таксисной функции. Деепричастие делает возможным возникновение 
обозначенной предикатом ситуации, передает действие, каузирующее новое 
состояние логического субъекта, действие, начатое раньше и все еще длящее-
ся  во  время этого изменения.63 Поэтому для конструкций данного типа 
допустимо также преобразование в СПП с придаточным, присоединяемым 
союзом пошто, одновременно указывающим на причинно-следственные 
отношения между частями предложения (так как) и темпоральные (после 
того как). Если данный союз употребляется с глагольной формой НСВ, 
в конструкции профилируется причинно-следственная  связь (Попович 
2014). Одновременно наблюдается  расширение  таксисного значения 
конструкции, указывающего как на последовательность (к этому склоняет 
причинно-следственная связь), так и на одновременность − ситуация, 
являющаяся причиной изменения ситуации, выраженной предикатом, 
может продолжать существовать и во время наступления следствия, ср.:

63 Такие функции сербского деепричастия выделила Милка Ивич, определяя 
их как „омогућивач постојања предикатске радње“ и „изазивач стања именованог 
предикатом“ (Ivić 2008: 227). 
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(5) Озебле су:PRF.PFV им:Ndat руке:Nnom берући:CONV.IPFV грожђе64. [→ 
Озебле су им руке ПОШТО су бралиprf.ipfv грожђе].
‘У них замерзли руки, [так как/когда] они собирали (букв. собирая) 
виноград.ʼ

В СПП с союзом пошто можно преобразовать все приведенные выше 
примеры простых предложений (1−5), что позволяет усматривать в данных 
конструкциях не только таксисное значение неполной одновременности, но 
и каузативную семантику, связанную с выражением последовательности 
ситуаций, между которыми четко прослеживается причинно-следственная 
связь.

2. Несогласованные деепричастия в более архаичных сербских конструк-
циях могли описывать зависимую ситуацию в качестве секундарного 
предиката, не соотносимого с субъектом предиката предложения. Данная 
неизменяемая глагольная форма, известная под названием абсолютное 
деепричастие (Мусић 1934; Белић 1933−1934; Стевановић 1974), 
полностью теряла связь со сказуемым и описывала действие, ведущее к 
ситуации, описанной предикатом, что дает основание рассматривать такое 
деепричастие в качестве каузативного актуализатора перфектного значения 
глагола-сказуемого, ср.:

(6)  Иструну:AOR ми јаглук и марама, у марами грожђе односећи:CONV.
IPFV а јаглуком сузе утирући:CONV.IPFV 
‘Обветшали мои корсаж и платок, в платке виноград носила (букв. нося), 
а    корсажем слезы вытирала (букв. вытирая).ʼ

При преобразовании примера (6) в сложное предложение (6а), деепри-
частию НСВ может соответствовать форма перфекта НСВ, у которой 
отмечаем инклюзивное перфектное значение − perfect of persistent situation 
(Comrie 1976: 60):

(6а) [→Иструну:AOR ми јаглук и марама ПОШТО сам у марами грожђе 
носила:PRF.IPFV, а јаглуком сузе утирала:CONV.IPFV].

В примере (6а) форму перфекта НСВ сам носила трактуем, как ‘носила 
и все еще ношуʼ, а сам утирала – как ‘вытирала и все еще вытираюʼ. 
Несовершенный вид несогласованной деепричастной формы (бришући, 
утирући) в примере (6) актуализирует таксисное значение одновременности 
с ситуацией, выраженной аористом (иструну – ‘обветшалиʼ), а ретро-
спективная сема связана с результативностью этой ситуации. Отсюда и 
значение инклюзивного перфекта у несогласованных деепричастий НСВ, 
обозначающих ситуацию, начатую раньше некоторой точки отсчета в 

64 Примеры (3–7) взяты из: Стевановић 1974: 742; Fеleszko 1981: 145; 
Стојановић 1921: 203.



132

прошлом и длящуюся в момент сообщения о ней. 
В данном случае можно говорить о примере перехода причастия, 

утратившего обязательное согласование с существительным, при сохра-
нении смысловой связи между действием и его субъектом, в сферу сказуемого 
и приобретения таковым функций перфекта. При этом под перфектом, 
вслед за Ю. С. Масловым, подразумеваем глагольные формы, в которых 
«совмещены два временных плана – предшествующий и последующий, 
причем между двумя ситуациями, относящимися к этим двум планам, 
имеется та или иная причинно-следственная связь» (Маслов 1983: 42).

Еще яснее перфектный характер абсолютного деепричастия НСВ 
проступает в следующем примере:

(7)  И за чалмом перјанице златне, које муdat је султан поклонио:PRF.IPFV 
сијекући:CONV.IPFV јадне Херцеговце. [→...које му је султан поклонио 
ПОШТО је сијекао:PRF.IPFV јадне Херцеговце].
‘А за тюрбаном перья золотые, которые подарил ему султан, [за то что] 
рубил (букв. рубя) несчастных герцеговинцев.ʼ 

Примеры (6−7) подтверждают, что обе конструкции с несогласованным 
деепричастием НСВ допускают трансформирование в таксисные констру-
кции с союзом ПОШТО (так как). То, что в обеих преобразованных таким 
образом конструкциях деепричастию соответствует перфект, позволяет 
сделать предположение о межъярусной семантической изофункциона-
льности абсолютного деепричастия НСВ и перфекта НСВ в сербском языке, 
выражающих в данном случае действие, начатое до ситуации, описанной 
предикатом конструкции, каузирующем ее и продолжающемся во время ее 
существования. Это предположение подтверждает и следующий пример: 

(8)  По овоме српски владатељи међусобним раздором ослабљени:PRF.PFV, 
а Турци напред наступајући:CONV.IPFV, само су до 1389. год. бар неки 
јошт независни били   (Гласникъ 1847: 145)
‘После этого сербские князья межусобицами были ослаблены, а Турки    
продолжали наступать (букв. наступая), к 1389 году только немногие [из 
князей]  сохранили независимость).ʼ

 Примечательно, что в приведенном примере (8) результативный пер-
фект (ослабљени), описывающий состояние сербов, подан в одном темпо-
ральном плане с деепричастием (наступајући), характеризующем турок, 
т. е. абсолютное деепричастие НСВ в данном случае реализует таксисное 
значение одновременности по отношению к ситуации, выраженной 
пассивным причастием (результативным перфектом). Обе ситуации, в свою 
очередь, изображены как синхронные каузаторы возникновения новой 
ситуации (почти полной потери независимости), обозначенной предикатом, 
что дополнительно подтверждает предположение о наличии инклюзивного 
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перфектного значения у сербского абсолютного деепричастия НСВ.
Л. Стоянович находит подобные примеры в сербском фольклоре 

и сочинениях Вука Караджича и оценивает их уже в начале 20 в. как 
устаревшие65 (Стојановић 1921: 203). Однако Л. Суботич, не соглашаясь 
со Стояновичем, пишет о популярности абсолютных деепричастий в языке 
сербской интеллигенции 19 в. и приводит многочисленные примеры их 
употребления (Суботић 1986: 205−207).

3. Еще один тип рассматриваемых конструкций представлен пред-
ложениями с абсолютным деепричастием СВ. Такие конструкции также 
были распространены в сербском литературном языке вплоть до 19 в., а 
сегодня встречаются в некоторых сербских говорах (Мусић 1934; Белић 
1933−1934; Дешић 1976: 304; Суботић 1986):

(9) Доцније поставши:CONV.PFV  слеп, гудило му:Ndat је давало:PRF.IPFV 
препитање (Суботић 1986, 137/ Игњ.1859, 24). 
‘Позже он ослеп (букв. ослепши), смычок кормил его.ʼ 

(10) […] посолтво ово дошавши:CONV.PFV к великом везиру, […], земља 
раздељена: PRF.PFVpass нa три части (Сербскій Летописъ 1844, 80). 
‘[…] послы эти пришли (букв. пришедши) к великому везирю, [...], 
страну разделили нa три части.ʼ

(11) они отишли, а мене оставили: PST.PFV спавајући:CONV.IPFV (западно-
боснийские иекавские говоры, Дешић 1976: 304)

Анализ подобных примеров показывает, что абсолютные деепричастия 
СВ являют собой в данном случае самостоятельные неизменяемые гла-
гольные сказуемые, т. е. речь идет о функциональном равноправии деепри-
частных и склоняемых форм в функции предиката. Cербское абсолютное 
деепричастие СВ выражает либо субъектное результативное значение, 
указывающее на состояние субъекта предшествующего действия (9), либо 
перфектное (10).

4. В исследованиях, посвященных деепричастиям, образованным, как 
правило, от глаголов СВ и рассматриваемых в качестве «деепричастного 
перфекта» (Трубинский 1984: 156) в восточнославянских языках и их 
говорах, подробно описан морфологический и синтаксический статус 
этих форм, a также степень их грамматикализации, см. (Мельничук 1958; 
Петрова 1962; Кузьмина, Немченко 1971; Трубинский 1984; Кузьмина 
1993; Соболев 1998; Wiemer, Giger 2005; Seržant 2012; Кюльмоя 2013; 
Bjørnflaten 2019) и пр.

Если сравнить конструкции с восточнославянским деепричастным 

65 „Aли се овака конструкција већ изгубила и тешко би се у народу у обичном 
говору могла чути” (Стојановић 1921: 203). ʻОднако такая конструкция уже 
утеряна и вряд ли ее можно услышать в обычной разговорной речиʼ. 
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перфектом и сербским абсолютным деепричастием СВ, то можно 
отметить общность разнореферентности деепричастия и глагола, в случае 
наличия личной глагольной формы сказуемого в одной конструкции с 
деепричастием:

(11) Валенки полныя воды и вся обледеневши:CONV.PFV. (Кюльмоя 2013: 
418) 

(12) Он у меня и ночевал, и выпивавши:CONV.PFV с ним, бывало. (Кюльмоя 
2013: 418)

Подобно русскому деепричастному перфекту, сербское абсолютное 
деепричастие сочетается с глаголом-сказуемым в форме наст. вр., ср. 
(13−14):

 (13) […] и дјевојка клекнувши:CONV.PFV на њих, отац јој држећи у рукама 
бокару вина, овако даје: PRS.IPFV добру молитву (Караџић 1852, 125). 
ʻ[…] и девушка опустилась (букв. опустившись) на колени, отец ее, 
держа в руках  бокал вина, читает молитву.ʼ

(14) Пришла, помню, с работы, а ен усефши:CONV.IPFV на столи и сиди: 
PRS.IPFV (Трубинский 1984:  169)

Обращает на себя внимание возможность выражения субъекта при 
сербском абсолютном деепричастии СВ, наряду с именительным (10, 13, 
16), и дательным падежом (9), тогда как при деепричастном перфекте в 
русском языке он стандартно выражен именительным (11, 12, 14, 15), а 
также родительным (с предлогами У и ОТ) и творительным (Соболев 
1998: 75). 

Существенная разница между рассматриваемыми формами состоит 
в преимущественном употреблении русского деепричастного перфекта 
в односубъектных предложениях, а также в сложных с сочинительными 
союзами (11, 12, 14), в то время как сербское абсолютное деепричастие 
функционировало в бессоюзном предложении, см: (13, 16): 

(15) Я там и ночевавши:CONV.PFV не раз (Трубинский 1984: 169).
(16) С оваким чувствама и начином мишљења дошавши:CONV.PFV Срби 

у суседство  христијански(х) народа, није тешко било:PRS.IPFV 
учитељима христијанске науке на своју и(х) страну добити (Гласникъ 
1847: 141).
ʻСербы пришли (букв. пришедши) с такими чувствами и способом 
мышления [...], не сложно было христианским проповедникам 
переманить их на свою сторону.ʼ

Данное отличие указывает на то, что сербское абсолютное деепричастие, 
потеряв связь со сказуемым, по-прежнему оформляло конструкцию только 
вместе с ним, то есть выступало, в первую очередь, в таксисной функции, 
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тогда как перфектное значение являлось своеобразным грамматическим 
обертоном, возникшим вследствие утраты этой связи. 

В плане диахронии восточнославянский деепричастный перфект и 
сербское абсолютное деепричастие восходят к активному причастию. 
Эволюция восточнославянского причастия в деепричастный перфект 
связывается исследователями с постепенным превращением перфекта в 
неопределенное прошедшее время, см. один из самых ранних и последних 
обзоров данного вопроса в (Мельничук 1958 и Bjørnflaten 2019), либо 
влиянием других, в первую очередь, балтийских языков (Drinka 2017: 352).66

Как показывает данное исследование, сербское абсолютное деепри-
частие в 19 в. переживает процесс наращивания перфектного значения. 
Возникает вопрос, что способствовало этому процессу? Примеры 
показывают, что речь идет о двух тенденциях, одна из которых основана 
на народной традиции (такие примеры находим в народных песнях и 
сочинениях Вука Караджича), а другая, очевидно, проистекла из книжной 
традиции (Суботић 1986). В разнореферентных деепричастиях можно 
усмотреть разные виды перфектного значения, сочетающегося с таксисным, 
и субъектное результативное значение. Конструкции с несогласованным 
деепричастием и сегодня можно встретить в литературных произведениях 
(1−2) и некоторых говорах сербского языка (Дешић 1976). Возможно, что 
во время начала длительного процесса преобразования сербского перфекта 
в прошедшее время, длящегося по сей день, несклоняемая деепричастная 
форма могла под влиянием народной стихии и особого литературного 
стиля выполнять некоторые функции перфекта, однако ее дальнейшей 
грамматикализации в этом направлении препятствовало сохранение связки 
в форме сербского перфекта. Именно исчезновение связки, по мнению 
исследователей (Bjørnflaten 2019), привело к совпадению грамматических 
значений л-причастия и краткой формы неизменяемого активного 
причастия, так как обе формы являются именными, а это, в свою очередь, 
способствовало переходу перфекта в претерит, а также синтаксической и 
семантической трансформации (дее)причастной формы в новый перфект.

Перфектные значения сербского абсолютного деепричастия поновому 
освещают вопрос об ареальном распространении деепричастного перфекта. 
Если считать данные сербские конструкции следствием влияния греческо-
старославянской традиции, то они должны присутствовать и в более ранний 
период функционирования сербского языка, до XVIII-XIX вв. Обсуждению 
данной проблемы, однако, необходимо посвятить отдельное исследование.

66 См. также критику упомянутой гипотезы (Drinka 2017) в (Danylenko 2018: 
24).
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ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТ У СУЧАСНІЙ 
УКРАЇНСЬКІЙ МОВІ В ПОРІВНЯННІ З ІНШИМИ 

СЛОВʼЯНСЬКИМИ МОВАМИ *

1.1 Вступ

Починаючи з вісімдесятих років минулого століття мовознавці у 
своïх типологічних дослідженнях все частіше звертають увагу на те, що 
плюсквамперфект у різних мовах виявляє формальну та функційну по-
дібність, яку не можна пояснити одним відносним характером даної часової 
форми. Внаслідок цього зʼявляються праці про полісемію плюсквам-
перфектних форм на матеріалі різних мов (Dahl 1985, 1997; Молошная 1996; 
Плунгян 1998, 2004;  Thomas 2000, 2004; Сичинава  2003, 2004, 2013, 2019; 
Петрухин, Сичинава 2006; Барентсен 2015a, 2015b; Храковский 2015a). 
У багатьох дослідженнях наголошено, що плюсквамперфект у слов’янських 
мовах і за їх межами має типове «антирезультативне значення» (Плунгян 
2001) та вказує на відхилення від нормальної реалізації запрограмованої 
ситуації (Храковский 2015а: 291).

Слід також підкреслити, що плюсквамперфект у слов’янських мовах є 
переміщеним у минуле перфектом, для якого характерний «ретроспективний 
зсув» (Плунгян 1998).

Наше дослідження показує, що, як і перфект, плюсквамперфект поєднує 
дві референтні точки на уявній осі часу. У випадку плюсквамперфекта 
це означає ‒ час події та час іншої минулої ситуації, щодо якої цю подію 
позиціоновано. Тому плюсквамперфект можна розглядати як динамічний, 
у разі профілювання ситуації, що передує іншій ситуації в минулому, або 
статичний, коли профільовано результат передминулої ситуації, тобто 
такої, що належить «минулому другого ступеня» (Попович 2018c).

У семантиці плюсквамперфекта також чітко виявляють себе три різні 
ракурси спостереження за ситуацією:

*  Поглавље представља делимично измењену варијанту рада који је објављен 
у: Russian Linguistics Vol. 46, Issue 3, 2022: pp. 181–200.
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а) ретроспективна актуалізація ситуації в передминулому або 
«минулому другого ступеня» з позиції спостерігача, що співпадає з моментом 
мовлення;

б) повідомлення про результат ситуації з синхронної перспективи 
спостерігача, умовно перенесеного в «минуле першого ступеня»;

в) проспективне профілювання ситуації з позиції спостерігача, умовно 
перенесеного в «минуле другого ступеня», тобто в часову площину події, 
вираженої формою плюсквамперфекта (Попович 2018с).

Ретроспективна актуалізація є основною ознакою динамічного плюс-
квамперфекта, який здебільшого використовують у наративах, для відходу 
від основної тематичної лінії (Маслов 2004: 441), а також як «ситуаційний 
фон» для інших віддалених подій (Ивић 1980). 

Синхронна перспектива в минулому профілює результат, що виник 
у результаті попередньої ситуації, або подію, яка перервала розвиток цієї 
ситуації. У цьому випадку плюсквамперфект оцінюємо як статичний, 
результативний (див. 1.2).

Результативний плюсквамперфект поширений у південнослов’янських 
мовах, де він вказує на ситуацію: а) із застарілим результатом (1); б) з 
результатом, який не задовільняє очікування (2); в) з результатом, який 
відсутній на момент описаної події, але очікуваний (у разі наявності 
заперечення та відповідного часового маркера) (3); г) з анульованим 
результатом (4) (див. Попович 2018с):

(1) (серб.) Лицем на Ђурђев дан густа магла бјеше покрила: PQP ломне 
Куче. (Стевановић 1974/ С. Матавуљ) 

(2)  (болг.) Тя беше изпълнила: PQP всички условия, за да има онова, което 
иска, но все пак го нямаше. (www.highviewart.com)

(3) (серб.) Снијег још није био пао: PQP кад стриц дође из затвора. (Танасић 
2005а/Михаило Лалић)

(4)  (серб.) Она се трже од тих речи. За часак је била заборавила: PQP да је 
њихов брак под уговором од три месеца. (М. Јаковљевић, Самац у браку)

З іншого боку, динамічний плюсквамперфект може виражати перервану 
ініціативу, коли ситуацію: а) розпочато, але з ряду причин не реалізовано 
(5); б) запрограмовано, але не розпочато (6):

(5) Чапчик уже почав був: PQP обурюватись на літунів, але тут його перебив 
Супрун. (М. Хвильовий, Майбутні шахтарі / ukrlib.com.ua)

(6) Я вчепився одною рукою в батькові штани, другою за шапку і хотів був: 
PQP казати своє ім’я, та голосу не стало. (О. Довженко, Зачарована 
Десна / ukrlib.com.ua)

Проспективне профілювання подальшої ситуації можливе, коли 
плюсквамперфект використовують для вираження невиконуваної події 
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(ірреальної умови в минулому) в складнопідрядному реченні з синтаксично-
семантичними відношеннями умови (див. 1.8). 

Плюсквамперфект може розширювати сферу свого функціонування 
поза межами вираження суто часових відношень. У болгарській мові, 
скажімо, плюсквамперфект, окрім таксисних функцій, виконує також ряд 
модальних і евіденційних функцій (Мовчан 2015; Куцаров 2007: 302, 
313). Розширення семантичної зони плюсквамперфекта у напрямі модаль-
ності та евіденційності сприяє активному використанню цієї форми в усіх 
реєстрах болгарської мови та підтверджує висновок про розвиток семантики 
надминулого часу в напрямку ірреального у багатьох мовах світу (Dahl 
1985: 145–146). 

Якщо розглянути розподіл форм і функцій плюсквамперфекта у 
слов’янському континуумі, то можна помітити певну закономірність. У зоні 
найбільшого поширення плюсквамперфекта (південнослов’янська зона, 
до якої входять болгарська, македонська, сербська та хорватська мови) ця 
часова форма зберігає таксисну функцію відповідно до частоти її вживання 
(див. Барентсен 2015a). Болгарські мовознавці наполягають на таксисній 
функції болгарського плюсквамперфекта, а також на його функції позна-
чення результату в минулому (Куцаров 2007: 260; Ницолова 2008: 301 –304). 
У сербській мові поряд з таксисною, виокремлюють функції скасування 
результату попередньої ситуації та створення ситуаційного фону (Ивић 
1980; Танасић 2005; Поповић 2012). У західній частині слов’янського 
континууму (польська, чеська, словацька та словенська) плюсквамперфект 
втратив свою результативно-часову специфіку, його здебільшого витіснили 
інші часові форми (Grzegorcyzkowa et al. 1984; Štícha et al. 2013), проте 
все ще іноді може використовуватися як стилістичний засіб (Митриновић 
1995: 250).

Плюсквамперфект у східнословʼянських мовах має виразне антире-
зультативне використання, переважно вказує на ситуацію, яку було запро-
грамовано, але не реалізовано з ряду причин. Ця форма служить також 
для створення ситуативного фону. Російська реліктова форма з часткою 
было, функційно подібна до плюсквамперфекта, зводиться до вираження 
перерваного наміру та неактуального минулого (Barentsen 1986; Kagan 
2011; Храковский 2015; Барентсен 2015a;  Сичинава 2013: 268–271; 
2019: 42). Подібна форма (було) функціонує і в українській мові; дехто з 
мовознавців її розглядає як можливе запозичення з російської67, проте це 
питання вимагає глибшого діахронічного дослідження.

67  Див. зауваження з цього приводу у докладній статті Д.В. Січінави: «Пізніше 
на український і білоруський плюсквамперфект, ймовірно, протилежним чином 
вплинула й російська мова – це виявилося в спорадичному вживанні неузгодженої 
частки было, було, а також у семантичному розвитку, характерному для російського 
було, із збереженням ряду архаїчних рис» (Сичинава 2019: 49).
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1.0 Плюсквамперфект (давноминулий/передминулий) час в 
українській мові

В українському мовознавстві плюсквамперфект традиційно роз-
глядають як відносний граматичний час, яким виражається дія, що 
співвідноситься не з моментом мовлення, а з іншою дією, яка передувала 
моменту мовлення, не зупиняючись при цьому докладно на типах таксисних 
конструкцій, у яких можна зустріти цю часову форму (Русанівський  1971; 
Загнітко 1996; Крижанівська 2001; Chinkarouk 1998; Мовчан 2005; 
Movchan 2014). 

У даному дослідженні вперше розглянуто конкретні таксисні функції 
плюсквамперфекта у складнопідрядних і складносурядних реченнях, а 
також звернено особливу увагу на те, що, крім вираження темпоральної 
орієнтації однієї ситуації стосовно іншої, форми плюсквамперфекта 
виконують ряд інших семантичних та стилістичних функцій, які 
забезпечують активність його вживання. Таксисні та інші семантичні 
функції плюсквамперфекта у сучасній українській мові становлять предмет 
нашого аналізу. 

Як визначено у граматиках сучасної української мови, плюсквампер-
фект (давноминулий/передминулий час) означає дію, що передує іншій дії 
в минулому (Вихованець, Городенська 2004: 253)  або дію, яку вичерпано 
до моменту мовлення  (Русановский и др. 1986: 94). Дослідження останніх 
років показують, що дана претеритальна форма однаково часто зустрічається 
як в розмовній мові, так і в публіцистичному, художньому чи науковому 
стилях, показуючи тенденцію до вживання в текстах офіційних документів 
(Загнітко 1996:  40–45; Крижанівська 2001: 98–101; Тараненко 2006: 55–
77; Андріїв 2016).   

Форма плюсквамперфекта в українській мові належить до морфоло-
гічно складних – вона складається зі скороченого перфекта дієслова бути у 
функції звʼязки та колишньої дієприкметникової форми на  -лъ: був робив, 
була робила, було робило, були робили. Зважаючи на те що український 
перфект, подібно до інших східнословʼянських мов, втратив дієслово-
звʼязку, зрозуміло, що двочленна форма українського плюсквамперфекта 
зумовлена скороченою формою перфекта. 

Плюсквамперфект в українській мові може вказувати на невиконану 
дію, що передує іншій дії в ірреальному плані, описуючи таким чином 
паралельну дійсність з іншим перебігом подій, які б могли мати місце, якби 
склались відповідні умови:

(7) Ой, якби я була знала: PQP.IPFV,/ Що піду: FUT.PFV  від мами,/ Була 
би я не садила: PST.COND / Рожі під вікнами./ А була би посадила: PST.
COND / Три городи рути. (Нар. пісня)
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(8) ... коли б цісар був захотів: PQP.PFV усе те сповнити, був би мусив: PST.
COND пересипати цілу Австрію що до одної цеголки і завернути історію 
взад не о 40, але о 100 або й більше літ. (Андріїв 2016 / І. Франко)

У складнопідрядних реченнях з підрядними умови та при наявності 
в реченні протиставних відношень український плюсквамперфект може 
співвідноситися зі специфічними формами умовного минулого способу 
(Вихованець, Городенська 2004: 253; Вихованець та ін. 2017: 387). На 
відміну від плюсквамперфекта, такі форми розташовані в  головній частині 
складнопідрядного речення, де вказують на контрафактичність наслідку 
(див. про це більше в 1.8).

Плюсквамперфект дієслів доконаного та недоконаного виду в укра-
їнській мові головним чином функціонує у складному реченні при наявності 
іншої претеритальної форми дієслова (переважно доконаного виду) 
або теперішнього історичного (виключно недоконаного виду) в другій 
предикативній частині конструкції:

(9) Лукаш... знаходить: PRS.IPFV вербову сопілку, що був кинув: PQP.PFV, 
бере її  до рук і йде по білій галяві до берези. (Леся Українка, Лісова пісня 
/ ukrlib.com.ua)

(10) Коли він там після одної моєї доповіді почав був PQP.PFV розводити 
якусь свою аґітку, йому відобрали: PST.PFV голос... (З. Книш, Далекий 
приціл / ukrlib.com.ua)

(11) Мені були дали: PQP.PFV пораненого, щоби перевіз: PST. PFV до 
безпечного місця.

(12) Хтось із товариства хотів був: PQP.IPFV його прогнати зі стола, але він,
опам’ятавшися, знову зірвався: PST.PFV й почав кружляти понад лямпою. 
(Леся Українка, Метелик / ukrlib.com.ua)

У складнопідрядному реченні плюсквамперфект переважно зустрі-
чається у підрядному означальному (9), рідше в підрядному часу (10). У 
підрядних частинах зі значенням причини, мети тощо плюсквамперфект 
вказує на таксисні відношення в рамках семантико-синтаксичної залежно-
сті атемпорального плану, що дає підстави визначати в таких реченнях 
таксисну функцію плюсквамперфекта як вторинну (11), на відміну від 
первинної – у складнопідрядних часу (10). Плюсквамперфект також часто 
вживають у першій частині складносурядних речень з протиставними відно-
шеннями, де ця форма вказує на запрограмовану, але нереалізовану дію (12). 

Далі в цьому розділі буде показано, що плюсквамперфект в українській 
мові, крім таксисної, виконує функцію позначення результату дії, що був 
актуальним у минулому, але втратив свою значущість у момент мовлення, 
а також інші функції, зумовлені розмежуванням та дистанціюванням 
темпоральної зони, позначеної плюсквамперфектом, від зони, до якої 
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належить момент мовлення. Плюсквамперфект може віддаляти позначену 
ним ситуацію від моменту мовлення, якщо позиція спостерігача на 
темпоральній осі співпадає з моментом мовної ситуації. Коли ж спостерігач 
умовно переноситься в момент референтної зони минулого, плюсквам-
перфект застосовується з метою наближеного зображення семантичної 
зони, що прилягає до зони минулого, але немає спільних точок із зоною 
теперішнього часу. 

Плюсквамперфект виконує певні функції і на рівні тексту – викори-
стовується з метою позначення нової теми або введення дигресії. В основі 
цих обох функцій лежить своєрідна ретроспективна актуалізація, що 
заснована на перенесенні спостерігача з темпоральної зони теперішнього в 
минуле, чим досягається результат фокусування уваги на семантичній 
зоні ближчій до минулого, тобто плюсквамперфект використовується для 
зображення подій у передминулому «великим планом». З позиції моменту 
повідомлення ситуація, виражена плюсквамперфектом, рухається «назад по 
осі часу» (Плунгян 1998; Петрухин, Сичинава 2006: 205).

На основі зазначених фактів виділяємо такі функції плюсквампер-
фекта в сучасній українській мові: 

– таксисна функція;
– позначення актуального в минулому результату дії;
– позначення незавершеної минулої ситуації;
– позначення результату передминулої дії, що перестав бути актуальним 

у момент мовлення внаслідок здійснення іншої минулої дії, яка скасувала 
результат дії, вираженої плюсквамперфектом;

– функція ретроспективної актуалізації;
– позначення початку нового тематичного блоку;  
– введення дигресії;
– контрафактична функція.68

1.1 Таксисна функція 

Таксис як граматичну категорію  вперше визначив  Роман Якобсон у 
своїй антологійній праці про шифтери, дієслівні категорії та російське 
дієслово (Jakobson 1971).

Згідно з цим визначенням, таксис – це категорія, що виражає темпора-
льну співвіднесеність  подій незалежно від часу мовної ситуації (Jakobson 
1971: 131). З такого підходу випливає, що таксис є категорією, за визначенням 
Р. Якобсона, конекторною, але нешифтерною, тобто її не описуємо через 
відношення події до моменту мовлення або до учасників у комунікативній 

68 Ці функції вперше виокремлено у статті (Попович 2012). Згодом дану 
типологію застосовано в пізніших працях автора цієї статті (Поповић 2012), а 
також у дослідженнях інших мовознавців (Андріїв 2016: 65; Сичинава 2019: 47).
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ситуації, а шляхом представлення можливих комбінацій  предикативних 
форм у рамках єдиної поліпредикативної конструкції. 

Подальші дослідження таксису повʼязані з розробкою теорії функційно-
семантичних полів А. В. Бондарка, який описав категорію таксису як 
функційно-граматичну в російській мові. Згідно з визначенням даного 
вченого, таксис представляє «[...] наявну в поліпредикативних конструк-
ціях сполученість дій (компонентів поліпредикативного комплексу) у 
рамках єдиного часового плану. Мається на увазі сполученість (звʼязок), 
що виступає в наступних різновидах: а) відношення одночасності/неодно-
часності (передування/слідування); б) взаємозвʼязок дій (компонентів 
поліпредикативного комплексу) при неактуалізованості зазначених вище 
хронологічних відношень; в) звʼязок дій в часі з відношеннями обумовленості 
(причинними, умовними, допустовими)» (Бондарко 1990: 98‒99). Таке 
тлумачення таксису набагато розлогіше від того, яке дав Р. Якобсон, а 
також суттєво відрізняється від нього. У дослідженнях А. В. Бондарка 
допускається існування незалежного таксису при відсутності формального 
вираження типу таксисних відношень. 

Праці В. С. Храковського ознаменували новий етап у дослідженні 
категорії таксису не тільки у словʼянських мовах, але й у несловʼянських. 
Згідно з визначенням В. С. Храковського, таксис – це категорія, «яка 
реалізується в біпропозитивних (і ширше поліпропозитивних) констру-
кціях, де граматичними та лексичними засобами марковано тимчасову 
локалізацію (одночасність, передування, слідування) однієї ситуації Р1 
щодо іншої ситуації Р2, тимчасову локалізацію якої визначено щодо часу 
мовлення, незалежно від будь-якої іншої ситуації Pn» (Храковский 2003: 
37).  Згідно з В. С. Храковським, таксис може бути тільки залежним, тобто 
ситуація Р1, щo представлена в реченні  фінітними (дієслово-присудок) 
або нефінітними (дієприслівник, дієприкметник, інфінітив, віддієслівний 
іменник) формами, завжди  залежить від головної ситуації Р2, що прото-
типно виражається дієсловом-присудком (Храковский 2003: 37).  

 Погоджуючись з думкою В. С. Храковського, у даному дослідженні  
відштовхуємось від того, що таксис  –  це функційно-семантична категорія, яка 
охоплює засоби морфологічного, лексико-семантичного та синтаксичного 
рівнів із функцією вираження взаємної темпоральної орієнтації в реченні 
головної та залежної ситуацій. Головна та залежна ситуації можуть 
співпадати або не співпадати в часі.  При визначенні типу несинхронного 
таксисного відношення (ситуації не співпадають у часі) виходимо з того, 
що головна ситуація (Р2), що представлена опорним предикатом у реченні, 
завжди є локалізатором, залежна ж ситуація (Р1) може передувати головній 
ситуації або слідувати за нею. У першому випадку несинхронні таксисні 
відношення визначаємо як передування, а в другому  – як слідування.
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Спираючись на шкалу таксисних значень, яку описав  В. С. Храковський 
(Храковский 2003), можемо визначити таксисні функції плюсквамперфе-
кта в українській мові.

В українських конструкціях з «непрофільованим» таксисним сполу-
чником коли реалізація конкретного таксисного відношення (передування/
слідування) залежить від місця плюсквамперфекта в реченні: якщо 
плюсквамперфектом виражено предикат підрядної частини – має місце 
таксис передування (13), якщо в головній – це вказує на наявність так 
званого перерваного слідування, при якому дія підрядної частини перериває 
започатковану головну ситуацію, не допускаючи її логічного завершення 
(14). Порівняймо:
– передування (плюсквамперфект у підрядній частині): 

(13) Коли перед тим: TEMP.LOC були пограбували: PQP.PFV родину з 
першого поверху, то ніхто не приходив PST.ІPFV нічого питати, а ті з 
першого поверху просто вставили собі у вікна чавунні ґратки. (Андріїв 
2016/О. Забужко)

– слідування  (плюсквамперфект у головному реченні): 

(14) Білка вже хотіла була: PQP.IPFV схопитися з журби лапками за голівку, 
коли це надлетів: PST.PFV її добрий приятель-крук.  (Леся Храплива, 
Калиновий листoчок / ukrlib.com.ua)

У першому прикладі (13) наявне відношення передування: позначена 
плюсквамперфектом (PQP) залежна ситуація передує головній, що 
виражена формою минулого часу (PST.ІPFV). На передування залежної 
ситуації головній додатково вказує часовий локалізатор (TEMP.LOC) 
перед тим, який підкреслює співвіднесеність події, вираженої плюсква-
мперфектом, з часовою зоною передминулого. 

У другому прикладі (14) ситуація інша: форма плюсквамперфекта, разом 
із неспеціалізованим сполучником коли, вказує на відношення слідування, 
при якому залежна ситуація слідує після головної, перериваючи її.

Плюсквамперфект в підрядній частині складнопідрядного речення з 
підрядним часу – цілком логічне явище і в тому випадку, коли підрядну 
частину приєднано спеціалізованим таксисним сполучником після того як, 
який вказує на передування залежної ситуації головній:

(15) Правда, після того як економ ледве був утік: PQP.PFV з поля в подертій 
одежі, ніхто вже не важивсь PST.ІPFV займати коні, і вони смачно гризли 
молоде руно, змите дощами. (Андріїв 2016/ М. Коцюбинський)

При наявності спеціалізованих таксисних сполучників слідування 
(перед тим як, до того як, перш ніж) плюсквамперфект може розта-
шовуватися виключно в головній частині, де він вказує на слідування 
залежної ситуації після головної, виражаючи при цьому часовий план події, 
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співвіднесеної з «минулим другого ступеня» (16):

(16) Перед тим, як остаточно зникнути: INF.PFV, бель-Амі ще пробував був: 
PQP.ІPFV втюхати їм батончик гашишу на дорожку, наче і в подарунок, а 
наче й дати заробити його «літл бразер», бо рис, каже, вродив не сильно. 
(Андріїв 2016/І. Карпа)

Так званий фоновий таксис (Храковский 2003: 37), при якому 
взаємна хронологічна орієнтація ситуацій, що супроводжує відношення 
атемпорального типу, є вторинною, має місце в складнопідрядних рече-
ннях з підрядними означальними, а також причини, мети тощо, у яких 
предикат  підрядної частини, виражений плюсквамперфектом, вказує на 
дію, що передує іншій дії, вираженій предикатом головного речення.  

У таких складнопідрядних реченнях форму плюсквамперфекта прий-
має дієслово доконаного виду, оскільки воно вказує на те, що дія залежної 
ситуації передувала дії головної, вираженої іншим доконаним дієсловом у 
формі минулого часу:

(17) Звинна, як вивiрка, Мирослава швидко видряпалась: PST.PFV назад 
на  той  вал, з якого  була впала: PQP.PFV, i вiдтам оголосила: PST.PFV 
цiлому стрiлецькому  товариству  свою пригоду i помiч, якої дiзнала вiд 
Максима. (І. Франко, Захар Беркут / ukrlib.com.ua)

(18) Ми з того пізнали: PST.PFV любов, що душу Свою Він поклав був: PQP.
PFV за нас. І ми мусимо класти душі за братів! (Новини, 7.04.2012)

Якщо предикат головного речення виражений формою теперішнього 
часу, що зустрічається рідко, плюсквамперфект у підрядному означальному 
або зʼясувальному вказує на великий часовий проміжок між головною 
ситуацією та ситуацією, позначеною плюсквамперфектом, функціонуючи 
таким чином як давноминулий час (19):

(19) Ось уже й Кирило доживає: PRS.IPFV свого віку в тому самому лісі, в 
якому, кажу ж, він і світ ото був побачив: PQP.PFV. (О. Катренко, Лісовий 
дід/ ukrlib.com.ua)

У будь-якому випадку, незважаючи на думку окремих дослідників про 
те, що плюсквамперфект в українській мові не виконує таксисних функцій, 
тобто не є відносною часовою формою (Chinkarouk 1998), можемо 
зробити висновок, що вираження відношень передування чи слідування у 
синтаксичних  конструкціях з первинним та фоновим таксисом типове для 
українського плюсквамперфекта. 

1.2 Функція позначення актуального в минулому результату дії

 Згідно з деякими дослідниками (Comrie 1985: 65‒69), плюсквамперфект 
належить до виключно відносних часів, тобто йдеться про форму, яка 
вказує на передминулу дію, що відбулась до якоїсь іншої референтної 
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точки, яка на часовій осі обовʼязково передує мовній ситуації, – тим 
самим плюсквамперфект семантично та функційно не може співпадати 
з давноминулим часом. Більшість мовознавців, однак, схиляється до 
думки, що плюсквамперфект поєднує в собі показники передминулого, 
тобто відносного, та давноминулого часів, наполягаючи на полісемії 
його форм (Dahl 1985: 144). Як передминулий, але й давноминулий, час 
плюсквамперфект розглядається сучасними українськими граматистами 
(Вихованець, Городенська 2004: 253).

Немає сумніву в тім, що семантичне поле плюсквамперфекта охоплює 
минуле, яке передує референтній точці, позначеній минулим часом. 
Ідеться про передминуле, яке, як вже було сказано, описується з позиції 
спостерігача, що розташований у референтній зоні «минулого першого 
ступеня». Така позиція  актуалізує та наближає передминуле або «минуле 
другого ступеня». Саме на перенесенні спостерігача в минуле та своєрідній 
ретроспективній актуалізації передминулого засновані інші, нетаксисні, 
функції плюсквамперфекта.  

Між моментом мовлення та планом минулого, позначеного 
плюсквамперфектом, лежить часова зона, яка їх розмежовує, не допускаючи, 
щоб вони якимось чином перетнулися, внаслідок чого плюсквамперфект 
маркований семою дистанційності, яка реалізується незалежно від таксисної 
функції. Саме на відокремленості представленої плюсквамперфектом 
семантичної зони від зони часу мовлення засновано функцію позначення 
результату дії, що перестав бути актуальним у момент мовлення. Така 
функція може реалізуватись і в простих реченнях,  при наявності в них 
часових детермінантів, що вказують на віддаленість дії та її результату від 
моменту повідомлення про них. 

(20) Раніше: TEMP.LOC [→перед тим] нардеп Петро Писарчук зробив був: 
PQP.PFV ремонт. (Новини, 5.12.2011)

(21) З того часу, 1883 року, українській трупі були заборонили: PQP. PFV 
грати в усьому київському генерал-губернаторстві... І ця заборона 
лежала тяжким гнітом на українськім театрі 10 літ: TEMP.QUANT. (М. 
Садовський, Мої театральні згадки / ukrlib.com.ua)

У наведених прикладах (20, 21) темпоральні маркери – локалізатор та 
квантифікатор (TEMP.LOC; TEMP.QUANT), одночасно виконують функцію 
таксисного специфікатора, оскільки позиціюють дію стосовно означеного 
ним періоду, а не моменту мовлення.

Позначення результату передминулої дії, який перестав бути актуа-
льним у момент повідомлення про нього, витікає з первинної семантики 
плюсквамперфекта, що позначає часову зону, відокремлену від періоду 
мовлення. Таким чином, результат передминулої дії, що був чинним для 
минулого, не може бути актуальним у момент мовлення. 
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1.3 Функція позначення незавершеної минулої ситуації 

Те, що темпоральна зона плюсквамперфекта не досягає до моменту 
мовлення, зумовлює ще одну функцію даної часової форми – позначення 
започаткованої ситуації, яка завершилась не внаслідок своєї вичерпа-
ності, а в результаті виникнення іншої ситуації, що перервала дію або 
стан, позначені плюсквамперфектом. У типологічних дослідженнях 
плюсквамперфекта така функція відома під назвою  framepast (Плунгян 
2004). Значення перерваної ситуації плюсквамперфект прототипно 
виражає в складносурядних реченнях з протиставними відношеннями 
між частинами.  Плюсквамперфект дієслів недоконаного та доконаного 
видів розташовується в першій частині таких речень, перед протиставним 
сполучником. У другій частині даних конструкцій прототипно розташо-
вана дієслівна форма минулого часу (22–23).

(22) Пождiть трохи, хлопцi, – почав був: PQP.PFV Вернидуб, а це як грюконе: 
FUT.PFV з шести гармат вибух – громом забив: PST.PFV враз його голос 
i так  здвигонув мури й склепiння, що в деяких мiсцях засвiтилися 
щiлини. (М. Старицький, Облога Буші/ ukrlib.com.ua)

(23) І всі на слова Кушнірові засміялися; Швачка хотів був: PQP.IPFV 
підвестися з-за столу, хотів покинути таке гостювання, але його 
заспокоювала: PST.IPFV Марʼяна, переконувала, що не слід на сміх та 
поговір з гостей виїздити. (Г. Косинка, Політика / ukrlib.com.ua)

Характерно те, що в прикладах даного типу (22–23) у формі плюсквам-
перфекта переважно вживають фазові або модальні дієслова у складі 
дієслівних присудків. Фазові позначають започату дію, але перервану 
(22), а модальні – запрограмовану, але невиконану (23). Такі речення з 
плюсквамперфектом нагадують російські конструкції з часткою  было: 
Хотел было идти, да испугался; Начал было петь, но перестал (див.: 
Barentsen 1986). Речення з часткою було трапляються і в українській 
мові, де вони можуть бути не тільки показниками запрограмованої або 
започатої, але нереалізованої ситуації, але й повторюваності дії в минулому 
(було/бувало). У першому випадку цілком логічне поєднання частки було з 
модальними та фазовими дієсловами у формі минулого часу (24, 25):

(24)  Сашко і собі хотів:PST.IPFV було зайти, але сторожиха баба Маня не 
пустила: PST.PFV. (М. Вінграновський, Сіроманець / ukrlib.com.ua)

(25)  Рекс почав: PST.PFV було дрімати, як раптом йому вчувся: PST.PFV 
шерех. (В. Малик, Злочинці з паралельного світу / ukrlib.com.ua)

В українській мові речення з плюсквамперфектом, який вказує на 
перервану ситуацію в минулому, можуть бути і простими – при наявності 
протиставлення в наступному реченні, яке може розглядатися як парцелят 
складносурядного речення, що починається протиставним або єднальним 
сполучником, підсиленим дейктичними частками тут, ось тощо (27). Такі 
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частки позначені семою адміративної модальності – вони вказують на 
несподіване, раптове припинення ситуації, вираженої плюсквамперфектом: 

(26) Державна Дума хотіла була: PQP.IPFV використати його, щоб добитися 
відповідального міністерства. А тим часом на вулицях залунали: PST.
PFV постріли. (Н. Полонська–Василенко, Історія України, т.2 / ukrlib.
com.ua)

(27) Якраз вона хотіла була: PQP.IPFV вийти із кухні, що знаходилася у 
підвальному приміщенні. І тут панія! (Три замки осінні: Підгірці/ 
ukrainaincognita.com)

1.4 Функція позначення результату передминулої дії, що перестав 
бути актуальним у момент мовлення 

Українському плюсквамперфектові притаманна функція вираження 
дезактуалізованого результату минулої дії. Плюсквамперфект дієслів 
доконаного виду вказує на скасований іншою минулою дією результат 
передминулої дії в складносурядному (28), складнопідрядному (29) або 
простому (30–33) реченні. Дія, що скасовує результат дії, вираженої 
плюсквамперфектом, прототипно позначається формою минулого часу 
дієслів доконаного виду, хоча можуть бути й винятки (29), коли вжито 
форму теперішнього часу, за наявності темпорального квантифікатора, 
який вказує на повторюваність дії, тобто на те, що така ж дія мала місце в 
минулому:

(28) Шкільний курс валеології (науки про здоровий спосіб життя)  якось були 
запровадили: PQP. PFV як експеримент, а потім від нього потихеньку 
відмовилися: PST.PFV. (Газета, 45 (185), 18–31. 12.2008)

(29) Статую Феміди, символ загальнолюдського суду, що її закопав був: 
PQP.PFV більшовизм, ми знову: TEMP.QUANT одкопуємо: PRS.IPFV і 
ставимо на цей стіл. (М. Куліш, Патетична соната / ukrlib.com.ua)

(30) Тільки чого це він тут знов опинився: PST.PFV? Він же був виїхав: PQP.
PFV. (А. Любченко, Кукіль / ukrlib.com.ua)

(31) Ніби й задрімав був: PQP.PFV зразу, але щось приверзлося, то 
й прокинувся: PST.PFV скоро.  (А. Головко, Мати / ukrlib.com.ua)

(32) Я була посадила: PQP.PFV кілька кущів  бузку. То вони їх викорчували: 
PST.PFV, бо доріжки  зробити треба. (Газета, 13.01.2012)

(33) Вальдано був подав: PQP.PFV заяву про відставку. […] Перес, у свою 
чергу, переконав: PST.PFV аргентинця не залишати свій пост до кінця 
сезону. (Футбол 24, 4.02.2011)

Як свідчать наведені приклади (28–33), заміна форми плюсквамперфекта  
формою минулого часу призвела б до семантичних та стилістичних зру-
шень у тексті. При такій підміні втрачається  напруженість викладу, 
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позаяк плюсквамперфект «анонсує»  наступну ситуацію, що призведе  до 
анулювання результату вираженої ним дії, приковуючи увагу читача до 
сподіваної зміни подій, вносить у текст динаміку.   

 
1.5 Функція ретроспективної актуалізації

У складнопідрядному реченні з підрядним означальним плюсквампер-
фект  фокусує увагу на ситуації, що подається з перспективи спостерігача 
перенесеного в минуле, ближче до вираженої цією часовою формою 
ситуації. Таку функцію  плюсквамперфекта можемо умовно назвати ретро-
спективною актуалізацією (34–36). Звертає на себе увагу факт, що в 
таких реченнях у формі плюсквамперфекта часто вживаються дієслова 
недоконаного виду, що додатково підсилює ефект процесного відтворення 
ситуації або «великого плану». В таких реченнях плюсквамперфект вказує 
на таксис часткової одночасності вираженої ним ситуації та дії, про яку 
йдеться в головній частині складнопідрядного речення. Подія, означена 
плюсквамперфектом, стає темпоральним фоном для здійснення головної 
ситуації:

(34) Швачка шарпонув правою рукою до кишені, а Кушнірів син, що стояв 
був: PQP.IPFV під великим, висячим каганцем, погасив: PST.PFV світло. 
(Г. Косинка, Політика / ukrlib.com.ua)

(35) Старий карцер, де сидiв був: PQP.IPFV Фавст, бачив: PST.IPFV i чув у 
своїх камʼяних шорах багато трагедiй: там божеволiли, там вiшалися, 
розбивали голови об стiну ... (Г. Косинка, Фавст / ukrlib.com.ua)

(36) Те, що я був плекав: PQP.IPFV – ся окреслило: PST.PFV. (А. Борковський, 
Галичина у пошуках моря http://www.ji.lviv.ua/n23texts/borkovsk.htm)

Ретроспективна актуалізація притаманна і плюсквамперфекту діє-
слів доконаного виду, в ролі присудка підрядної означальної частини 
складнопідрядного речення. Така форма плюсквамперфекта одночасно 
вказує на фоновий таксис передування – виражена ним ситуація передує  
дії головної частини (37):  

(37) Виходячи: CNV.IPFV із смертельної небезпеки, яка нависла була: PQP.
PFV над Україною в звʼязку з державним переворотом в СРСР 19 серпня 
1991 року, […] Верховна Рада Української Радянської Соціалістичної 
Республіки урочисто проголошує: PRS.IPFV незалежність України […]. 
(Акт проголошення незалежності України// rada.gov.ua)

Функція ретроспективної актуалізації полягає в наближенні мовця 
до вираженої плюсквамперфектом семантичної зони шляхом умовного 
перенесення в референтну точку минулого, з якої ситуація подається 
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великим планом. Така зміна перспективи характерна для дискурсу спогадів, 
сповіді тощо. Плюсквамперфект може зʼявитися у переказах снів, у яких 
відсилається до ситуації, що «відбулася» до моменту прокинення, але 
й підкреслюється, що мовець сам пережив дану ситуацію. Тим самим 
плюсквамперфект реалізує евіденційну сему – засвідчує дію, про яку 
повідомляється, як особисто пережиту, що  типово для даної часової форми 
в інших словʼянських та несловʼянських мовах – болгарській, сербській, 
французькій тощо (див. Ницолова 2007; Стевановић 1974; Thomas 2000; 
2004):

(38) Я пополудні заснув і мав дивний сон. Десь впали були: PQP.PFV  дуже 
великі сніги, так що все привалили, яри, горби, долини все зрівняли  
(books.google.rs).

1.6 Функція  позначення початку нового тематичного блоку

З ретроспективною актуалізацією повʼязана дискурсивна функція 
позначення нового тематичного блоку. Таку функцію плюсквамперфект 
може виконувати і в простому реченні, що розташоване на початку нової 
текстової одиниці (розділу) або в кінці абзацу, яким започатковується новий 
тематичний блок, – тобто в зонах фокусування уваги читача.  Виділення 
за допомогою плюсквамперфекта нового тематичного блоку розглянуто із 
зіставного аспекту на прикладі українського перекладу роману сербського 
письменника Драгослава Михаїловича «Коли цвіли гарбузи». Роман напи-
сано у формі спогадів, що, як вище було зазначено (див. 1.6), логічно 
призводить до частотності форм плюсквамперфекта. Дослідниця даної 
теми, українська мовознавиця Вероніка Ярмак, зауважує, що перекладач 
при передачі форм плюсквамперфекта не відступає від оригіналу (Ярмак 
2010). Даний факт свідчить про те, що функція позначення нового тема-
тичного блоку органічно вписується у сферу функціонування українського 
плюсквамперфекта:  

(39) Четрдесет девете на првенству Србије у валтер-категорији био сам вели-
ки фаворит, али сам елиминисан још у предтакмичењу: он ме је то био 
пресрео PQP.PFV. (Ярмак 2010/ Д. Михаиловић, Када су цветале тикве).

(40) У сорок дев’ятому на чемпіонаті Сербії в середній категорії я був 
великим фаворитом, але був вилучений ще у відбірковому: це він мене 
був перестрів PQP.PFV. (Д. Михаїлович, Коли цвіли гарбузи, пер. М. 
Василишин)

Незважаючи на спостереження, що функція позначення нового тема-
тичного блоку зберігається за плюсквамперфектом в українському перекладі 
роману Д. Михаїловича «Коли цвіли гарбузи», перекладач у багатьох 
місцях замінила дану форму минулим часом, саме там, де його вживання з 
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семантичного та стилістичного аспекту необхідне, що свідчить про те, що 
перекладач їх не впізнала, а також про відсутність опису семантичних та 
дискурсивних функцій плюсквамперфекта в граматиках обох мов. 

Скажімо, на початку нового розділу роману «Коли цвіли гарбузи» 
читаємо: 

(41) Међутим, смрт се већ била населила: PQP.PFV у мојој кући. 
(Д. Михаиловић, Када су цветале тикве)

У перекладі плюсквамперфект замінено формою минулого часу (42), що 
нівелює дискурс спогадів, збіднює темпоральну багатоплановість розповіді:  

(42) Між тим, смерть уже оселилась: PST.PFV у моєму домі. (Д. Михаїлович, 
Коли цвіли гарбузи, пер. М. Василишин)

Українські конструкції з формами плюсквамперфекта (43, 44) не тільки 
не є відхиленням від норми, а стилістично збагачують текст, завдяки своїй 
ретроспективній орієнтації зображають «великим планом» події, про які 
розповідає оповідач, передають їх як особисто пережиті, засвідчені тощо. 
Такий ефект нівелюється при вживанні форм минулого часу (пор. 43 та 43ʼ; 
44 та 44ʼ):  

(43) Між тим, смерть уже  була поселилась PQP.PFV у моєму домі.
(43ʼ) Між тим, смерть уже   поселилась PST.PFV у моєму домі.
(44)  Два роки назад я знов був запив PQP.PFV – таке зі мною час від часу буває.
(44ʼ) Два роки назад я знов запив PST.PFV – таке зі мною час від часу буває.

Безпосередньо засноване на  семантичній функції ретроспективної акту-
алізації позначення плюсквамперфектом нового тематичного блоку складає 
підставу ще однієї функції даної часової форми – дигресивної.

1.7 Дигресивна функція

Про наявність у плюсквамперфектних форм дигресивної функції 
дослідники зауважують таке: «Мабуть, є сенс вважати, що у всіх мовах, де 
наявна форма плюсквамперфектa, її використовують не так для того, щоб 
вказати на факт передування ситуації іншій минулій ситуації, скільки для 
того, щоб підкреслити належність цієї ситуації до іншого часового плану, 
відокремленого від плану поточного оповідання. В іншій термінології 
плюсквамперфект маркує дискурсивно виділені дієслівні форми, що 
випадають з основної наративної лінії» (Плунгян 2004). Такий висновок 
підтверджують і українські приклади, що свідчить про універсальність 
дигресивної функції плюсквамперфекта, а також про існування тенденції 
до позначення другого плану розповіді його формами.   

У  прикладі, що поданий нижче  (45), розповідь про минуле (спогади 
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про перший компʼютер та перші компʼютерні ігри), яке окреслюється 
займенниковим прислівником тоді, а також дієслівними формами минулого 
та транспонованого теперішнього часу, оповідач перериває несподіваними 
дигресіями. Дигресії містять коментарі подій, додаткові предикативні 
плани, які стосуються часової зони, що передувала подіям, про які йде мова 
(знайомий сказав був), але й подаються як одночасні з ними (всю пройшов 
був). У обох випадках дигресивна функція є ефектом реалізації базової 
відносної семи плюсквамперфекта: 

(45) Найпопулярнішими іграми тоді були: PST.IPFV – LodeRunner (бігає: PRS. 
IPFV чоловічок по цеглинах і збирає: PRS.IPFV золоті злитки, знайомий 
сказав був: PQP.PFV, як ввести чіт-код для неї, комбінація клавіш – 
проходження рівня), Boulder Dash – культова гра (всю пройшов був: PQP.
PFV) – потрібно в підземеллі збирати кристали, щоб на тебе не впав 
камінь [...]. (Мій перший компʼютер// yablog.org.ua/2008)

1.8 Контрафактична функція
Контрафактична функція стосується припущення того, що певна 

ситуація, яка не відбулась, могла б мати місце в альтернативній дійсності, у 
якій би події розвивались по-іншому.

Мовознавці вважають, що сема темпорального дистанціювання від 
моменту мовлення, яка разом з таксисною функцією визначає характер 
плюсквамперфекта, може спричинитися до наявності в його семантичній 
будові семи епістемічної дистанції –  коли плюсквамперфект на основі 
«дистанційної метафори» стає показником далекої від реальності ситуації, 
тобто вказує на її контрафактичність (Плунгян 2004). 

У той час як одні дослідники констатують, що сема часової відда-
леності від моменту мовлення не обовʼязково наявна в плюсквамперфектних 
формах, яким притаманна контрафактична функція, інші пропонують 
суттєво відмінні тлумачення даного явища. Пояснення механізму дії 
плюсквамперфекта в багатьох мовах світу як показника ірреальності 
або гіпотетичності повʼязане з ідеєю ментальної операції перенесення в 
минуле, у період, від якого відліковується певний хід подій та моделювання 
паралельної ситуації, відомі в мовознавстві як «модель біфуркації» 
(Плунгян 2004). Згідно з цією моделлю, при вживанні плюсквамперфекта 
з контрафактичною функцією спостерігач умовно переноситься в минуле, 
ближче до референтної точки, після якої події розвивались іншим ходом, що 
привів до наявного стану. 

Обидва пояснення контрафактичної функції плюсквамперфекта 
(«дистанційної метафори» та «біфуркації») детально розглядає у своїй праці 
В. Плунгян (2004), який пропонує нове вирішення цього питання, виходячи 
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з притаманної  даній часовій формі дигресивної функції, про яку йшлося 
вище (див. 1.8). Плунгян відштовхується від того, що гіпотетична ситуація, 
яка часто передається за допомогою плюсквамперфектних форм, ніби 
випадає з логічного ходу подій, тобто є своєрідною ментальною дигресією: 
«По суті, контрафактична умова описує ту ж саму дигресію, тільки вона має 
місце не в реальному, а в уявному альтернативному світі» (Плунгян 2004: 
286). Така модель, яку умовно можемо назвати ментальною дигресією, 
видається нам дуже логічною. Згідно з нею, контрафактичність маніпулює 
моделюванням ситуації, що протиставляється реальній дійсності, і саме 
цей аспект семантичної будови плюсквамперфекта зумовлює наявність 
відповідної функції.  Контрафактичний плюсквамперфект  зустрічається  
в багатьох мовах світу – німецькій, шведській, норвезькій, фінській, 
класичній латинській, французькій, старовірменській тощо (Плунгян 2004: 
277). Функція контрафактичності, коли ситуація моделюється як паралельна 
дійсність, незважаючи на реальні знання про те, що її реально не існувало, 
притаманна й українському плюсквамперфектові, коли цю форму вживають 
на позначення передминулої дії у складнопідрядних реченнях з семантико-
синтаксичними  відношеннями  умови та сполучниками  якби, коли б:

(46) Якби була знала: PQP.IPFV /  У колисці б задушила: COND./ Під серцем 
приспала. (Т. Шевченко, Розрита могила / ukrlib.com.ua)

(47) Коли б був знав: PQP.IPFV, проламав би: COND запори та вкрав. (Панас 
Мирний, Хіба ревуть воли, як ясла повні / ukrlib.com.ua)

(48) О, коли б я вас раніше був побачив: PQP.PFV, то не образив би: COND 
ваших ніжних вух дикою мисливською піснею. (Е.Т. А. Гофман, пер. С. 
Сакидон)

Оскільки контрафактичність може розглядатися як контрафактичність 
умови (якби замість реального R трапилось P...) та контрафактичність 
наслідку (...тоді могло б трапитися Q) (Плунгян 2004: 275) у всіх 
наведених прикладах (46–48) йдеться про плюсквамперфект, який вказує 
на контрафактичність умови, що одночасно підтверджує його відносний 
характер. Паралельно реалізується секундарний таксис передування – 
ситуація, позначена контрафактичним плюсквамперфектом, передує іншій 
ситуації, вираженій  умовним способом, що позначає контрафактичний 
наслідок, тобто ситуацію, протилежну тій, яка мала місце в дійсності. 

Контрафактичний плюсквамперфект може поєднуватися з так званим 
умовним минулим способом у головній частині складнопідрядного 
речення з підрядним умови (49). Саме умовний минулий спосіб в силу 
свого позачасового вжитку, оскільки вказує на невиконуваність дії, а не на 
власне минулий часовий план, може виражати контрaфактичну дію, яка в 
паралельній дійсності слідує після дії, позначеної плюсквамперфектом:

(49) Якби була-м знала: PQP.IPFV, була б не кохала: PST.COND  і з тобою до 
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півночі не стояла б:COND. (Нар. пісня)

У наведеному прикладі (49), у підрядній частині умови, вжито 
стягнену форму тричленного плюсквамперфекта була-м знала, що містить 
рефлекс так званого оптативно аориста у формі 1-ої ос. – -м з bimъ (bimъ, 
bi, bi, bimъ, biste, bę), подібно до сербського потенціала, який зберігає 
звʼязку того ж походження (Белић 1973).  Сербський потенціал другий/
минулий за формою нагадує контрафактичний плюсквамперфект (пор. 
био бих знао), проте, на відміну від українського плюсквамперфекта, може 
розташовуватись виключно в головній частині складнопідрядного речення 
з підрядною частиною умови, тобто, подібно до умовного минулого способу 
в українській мові (PST.COND, див. 49), вказувати на контрафактичність 
наслідку, пор.:

(50) (серб.) Били бисмо завршили: POT. ІІ  раније да се није десила: PRF та 
незгода (Пипер, Клајн 2013: 183)

Контрафактичність наслідку в наведеному прикладі (50) виражено 
умовним минулим способом (били бисмо завршили), тобто ситуація, яка 
відбулася в дійсності (справу не закінчено), є наслідком негативних обста-
вин та заперечується при іншому розкладі подій. Зазначимо, що потенціал 
ІІ/минулий у сербській мові не може розташовуватися в підрядній частині 
умови. На позначення невиконуваної умови в минулому в сербській мо-
ві використовують виключно конструкцію да + перфект (Станојчић, 
Поповић 1997: 314; Пипер, Клајн 2013: 519). Цей факт вказує на суттєву 
відмінність між потенціалом ІІ/минулим (умовним минулим способом) у 
сербській мові, який вказує виключно на контрафактичність наслідку, 
та контрафактичним плюсквамперфектом в українській мові, при всій 
зовнішній подібності форм.69

Як уже зазначалося, на контрафактичність наслідку в українській мові 

69 Для порівняння з ситуацією в інших словʼянських мовах можемо навести 
працю М. Докулила (Докулил 1967) та зауваження А. П. Загнітка щодо наведених 
у ній прикладів умовного минулого способу в чеській мові: «У чеській мові 
структуру конʼюнктива, наприклад, утворюють дві часові форми: теперішнього 
та минулого часу, їх відмінність міститься не у власне часовому, а у модальному 
плані. [...] Перша форма позначає потенційно виконувану дію (Kdybys byl přišel ke 
mně (zitra) pracovali bychom spolu), другa позначає невиконувану дію (Kdybys byl 
přišel ke mně (včéra) pracovali bychom spolu)» (Загнітко 1996а: 243). Замітимо, що 
для вираження обох умов – потенційної та ірреальної, в чеській мові можна вико-
ристати одну й ту ж форму, оскільки йдеться про спосіб, у якого відсутнє власне 
часове значення, тоді як в українській мові це неможливо, позаяк мова йде про 
часову форму плюсквамперфекта, пор.: Якби ти був прийшов: PQP.PFV до мене 
вчора, ми б працювали разом та абсолютно недопустиме *Якби ти був прийшов: 
PQP.PFV до мене завтра, ми б працювали разом.
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вказує умовний минулий спосіб, розташований в головній частині склад-
нопідрядного речення з семантико-синтаксичними відношеннями умови 
(51) або в складносурядному, а також у безсполучниковому реченні, при 
наявності в них протиставних відношень (52, 53), коли передбачувану 
подію протиставлено тій, що унеможливила її:

(51) Всі аж ахнули, боярин занімів і був би впав PST.COND, якби не піддержали: 
PST.PFV його ззаду. (Ю. Опільський, Золотий Лев / ukrlib.com.ua)

(52) Був би упав: PST.COND, як зрубаний дуб. Але його підхопили: PST.PFV й 
винесли непритомного. (Наталена Королева, 1313 / ukrlib.com.ua)

(53) Я зайчика зустріла – дрімав він на горбку – була б його спіймала: PST.
COND, зозуля ізлякала: PST.PFV: Ку-ку! (П. Тичина, А я у гай ходила / 
ukrlib.com.ua)

Як зазначено в українських граматиках (Вихованець, Городенська 
2004: 253; Вихованець та ін. 2017: 387), «за вираженням передминулої дії 
умовний минулий спосіб співвідноситься з формою давноминулого часу», 
тобто з контрафактичним плюсквамперфектом у нашому трактуванні.

 
2.0 Висновок

Як показує дане дослідження, український плюсквамперфект належить 
до типу плюсквамперфекта з розширеними функціями. Часткове згортання 
таксисної функції плюсквамперфекта в українській мові призвело до 
виникнення в його семантичній будові інших показників, що дали поштовх 
розвиткові інших функцій. Саме ці, нові, функції забезпечують формам 
українського плюсквамперфекта активну вживаність у сучасній мові (див. 
чисельні приклади в: Андріїв 2016). На відміну від інших словʼянських 
мов, напр. сербської, український плюсквамперфект активно формується і 
від дієслів недоконаного виду. Як показують пізніші дослідження, подібні 
функції притаманні і формі сербського плюсквамперфекта, за винятком 
контрафактичної функції (Поповић 2012), а також цій дієслівній формі в 
інших словʼянських та несловʼянських мовах.70

70 «Таким чином, перелічені в (Поповић 2012) значення сербохорватського 
та українського плюсквамперфекта (таксисна функція, позначення результату в 
минулому, вираження перерваної ситуації в минулому, деактуалізація результату 
попередньої дії, ретроспективна актуалізація, топікалізація, дигресивна, іреаліс – 
лише для української мови) усі належать до типологічно відомих і поширених для 
плюсквамперфекта та ретроспективного зсуву взагалі» (Сичинава 2019: 47).  
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О ПАССИВЕ ПЛЮСКВАМПЕРФЕКТА В СЕРБСКОМ И 
ДРУГИХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ *

1.0 Омонимия граммем страдательного залога 

Временные формы глагола, как известно, могут выступать в конструк-
циях с действительным и страдательным залогом. В некоторых слaвянских 
языках, например в сербском или болгарском, для каждой временной формы 
грамматики выделяют две залоговые формы – актива и пассива (Пипер, 
Клајн 2013: 400–401; Куцаров 2007: 350; Ницолова 2008: 238). 

В восточнославянских языкaх залог влияет на кaтегорию времени 
(Храковский 2015b), так как в страдательном залоге существует форма 
настоящего времени у глaголов как несовершенного, так и совершенного 
вида, a в действительном – только несовершенного вида. С другой стороны, 
форма плюсквамперфекта (PQP), которая в действительном залоге 
выделяется в грамматиках  украинского языка (см., напр., Русановский и 
др. 1986, Вихованець, Городенська 2004: 253), а в некоторой степени и 
белорусского, при описании форм страдательного залога в данных языках 
не упоминается. Подобным способом обстоит дело и в верхнелужицком, 
словенском и словацком языках, грамматики которых упоминают только 
активный залог PQP (Šewc-Schuster 1968: 200–201; Toporišić 1976: 
335–336; Dvonč et al. 1966: 47771). Как уже было указано, в академических 

* Поглавље представља измењену верзију рада који је објављен под истим 
насловом у колективној монографији: Радови српске делегације на ХVІ међуна-
родном конгресу слависта. Том 1, Језик. Рајна Драгићевић, Вељко Брборић (ур.). 
Београд: Савез славистичких друштава Србије, Чигоја штампа, 2018, стр. 285−303.

71  Интересным фактом является то, что в академической грамматике слова-
цкого языка граммемы пассива подаются для всех трех времен (настоящего, 
претерита и будущего), но не и для плюсквамперфекта. С другой стороны, в качестве 
пассива претерита собственно и представлены формы пассива плюсквамперфекта 
(antepréterita): bol, -a, -o som volaný -á, -é и т. д., хотя в примерах к разделу 
подается пассив претерита: bola prenasledovaná и пр. (Dvonč et al. 1966: 476), что 
свидетельствует о смысловом и формальном смешении обеих граммем пассива.
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грамматиках чешского и польского языков PQP в качестве отдельной 
временной формы не упоминается ни в одном из залогов (Grzegorcyzkowa 
1984; Štícha et al. 2013). 

Наличие у глагола граммемы страдательного залога детерминируется 
лексемой глагола, точнее, ее принадлежностью к определенному акцио-
нальному классу предикатов, прежде всего к классу предикатов действия 
(Храковский 2015b: 3). Однако не у всех временных форм есть одинаковый 
набор языковых средств для выражения пассива. Иногда формы пассива 
отличаются своеобразной омонимией, так как у одних и тех же пасси-
вных граммем определяется разное временное значение в зависимости от 
контекста. 

Сербские лингвисты рассматривают пассивные граммемы либо как 
параллельные активным граммемам формы, в которых вместо активного 
причастия в составе перфекта (је назидао) или плюсквамперфекта (је био 
назидао) употребляется страдательное – в составе перфекта (је назидан) и 
плюсквамперфекта (је био назидан) (см. Стевановић 1956: 212; Милошевић 
1973), либо как формы, в которых временной показатель глагола-связки, 
как бы, смещается «на один градус» – презенсу связочного глагола в со-
ставе перфекта действительного залога в перфекте страдательного залога 
соответствует перфект связки, ср.:

(1) Написала сам: COP.PRS писмо јуче − Писмо је било: COP.PRF напи-
сано јуче.

Последнее ведет к совпадению форм причастного пассива презенса и 
перфекта и, в свою очередь, перфекта и  PQP, ср.: 

(2) Они су били осуђени на смрт [пассив перфекта];
(3) Они су били осуђени, а после рехабилитовани [пассив  PQP]. (Пипер, 

Клајн 2015: 407)

Чтобы установить различие между данными временными формами в 
пассиве, необходима поддержка контекста. 

Если раньше связка типа беше показывала тенденцию к употреблению 
в составе результативного  PQP, а типа је био – в составе динамического,72 
то на современном этапе такая специализация не наблюдается, так как 
перфект связки вытесняет форму имперфекта, которая часто приобретает 
стилистическую окраску (Митриновић 1995). Более того, постепенный 
переход сербского перфекта в неопределенное прошедшее время (см. 

72  Ср.: Бјеху ми купили ново одијело – за сахрану, али ја га обукох најзад, 
и онда сам брзо оздравио (Танасић 2005/М. Лалић); А кад су две групе, велика 
везирова и мала Давилова, биле одмакле нешто више од пола миље једна од друге, 
један од везирових коњаника одвојио се, као стрела појурио и брзо стигао Давила 
и његову пратњу (Іbid.).



160

Стојановић 2017) привел к нивелированию перфектной семантики связки, 
что, в свою очередь, становится причиной постепенного превращения 
сербского PQP со связкой је био в пассив претерита, который, подобно 
восточнославянскому, выражает значения  PQP только с опорой на контекст.

 Подобным образом обстоит дело и в болгарском языке, в котором 
пассивная граммема PQP – «страдателно относително резултативно време 
(пасивен плусквамперфект)», по мнению исследователей, указывает на 
пассивное отношение субъекта к результату действия относительно точки 
отсчета в прошлом, без указания на одновременность либо разновременность 
ситуаций (Куцаров 2007: 350; Ницолова 2008: 238). Хотя связки типа бяше 
и бе функционируют в составе болгарского PQP страдательного залога одно-
временно, нельзя не заметить закрепление за ними определенных функций. 
Аорист связки (типа бе) передает ударную информацию, а имперфект (типа 
беше) чаще употребляется для сообщения фоновой или ранее упомянутой 
информации (Попович 2022), ср.: 

(4) Кинофестивалът в Кан бе открит при безпрецедентни мерки за сигурност. 
[заглавие статьи]

(5) В Кан започва 70-тото издание на кинофестивала. Той беше открит 
от актрисата Лили-Роуз Деп и иранският режисьор Асгар Фархади. 
(m.btvnovinite.bg 17.05.2017)  [начало статьи]

Как указано в грамматике Хинца Шевца, у PQP в верхнелужицком языке 
две залоговые формы – действительная и страдательная (Šewc 1968: 178–
179, 201). В исходной диатезе PQP формируется с помощью имперфекта 
связки типа běch и l-формы, а в пассивной – с помощью связки типа bu, 
произошедшей од основы аориста, и пассивного причастия. Темпоральная 
парадигма пассива описана таким же образом, как и в сербском языке, т.е. 
причастный пассив настоящего времени не выделяется, а пассивом пер-
фекта считаются причастные формы со связкой być в настоящем времени: 
Wobjed je zvarjeny (Šewc 1968: 201). Форма аориста той же связки с особой 
основой bu (+ страдательное причастие) соответствующим образом может 
соотноситься с аористом и  PQP действительного залога: 

(6) Serbski dom bu 1956 dotwarjeny.
(7) Pod Stalingradem buchu fašistiske wójska na smjerć poražene. (Šewc 1968: 

201)
(8) Wot maćerje a pod jeje stajnym wliwom wotćahnjeny bu z njeho nadpřerěznje 

zdźěłany knježićel, wo čimž jeho swójske napisy a wosebje zarjadowanje 
hoberskeje knihownje w Niniwje (XI. kap.) swědča. (Klíma 1988: 69)

Темпоральная дифференциация данных значений, связанных с 
указанием на временной план прошедшего, по-видимому, целиком основана 
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на контексте, определяющем семантику конкретной формы пассива. Корпус 
верхнелужицкого языка, а также опрос информаторов, показывает, что в 
современном верхнелужицком распространена и страдательная форма  PQP 
со связкой типа běše, ср.: 

(9) Hdyž smy přišli, wšitko běše hižo zakónčene. (Информатор)
(10)  To začuće běše hižo dołho potłóčene, ale so znowa pokaza z noweju mocu. 

(Информатор) 
(11)  W najlěpšim padźe běchu někotre hasy znutřka měšćanskich nasypow, kotrež 

běchu za swjatočne procesije postajene, z cyhelemi wudłóžbjene a z asfaltom 
wulate. (Klíma 1988: 90) 

Такой форме, по-видимому, свойственно выражение результативного 
значения в прошедшем (11) либо указание на аннулированный результат 
(9, 10).

Исследования по PQP в современном украинском языке (Крижа-
нівська 2001, Ярмак 2010; Попович 2012; Popović 2022; Movchan  
2014; Мовчан 2015; Андрiїв 2016 и др.) дополняют выводы, сделанные в 
работе (Барентсен 2015). Однако исследователи не обратили внимание 
на логичный вопрос: если существует PQP действительного залога, что 
соответствует ему в страдательном? Ср.:

(12)  Я була посадила кілька кущів  бузку. То вони їх викорчували, бо до-
ріжки зробити треба. (Газета, 13.01.2012)

(13)  Мною було посаджено кілька кущів  бузку. 

Как следует из примеров (12, 13), с действительным залогом PQP 
соотносится причастный пассив прошедшего времени. В украинском языке 
он часто представлен так называемым «ленивым пассивом» с прямым 
дополнением (Плунгян 2011: 266–270).  

В русском языке такому пассиву соответствует личная страдательно-
причастная форма со связкой в форме прош. времени. Как известно, А. В. 
Бондарко рассматривал русские аналитические причастно-страдательные 
формы типа Стол накрыт и Письмо отослано в качестве статального и 
акционального перфекта (Бондарко 1990: 43–45). В связи с этим соверше-
нно логично, что если причастно-страдательную форму употребить со 
связкой в форме прош. времени, она выражает, в соответствующем контексте, 
типичное для PQP значение (перфект + предшествование, результатив + 
антирезультативность), ср.: Стол был накрыт, до того как пришли гости; 
Письмо было написано, но не отослано. 

Если рассматривать такие конструкции с точки зрения плюсквам-
перфектной нагрузки, то она проявляет себя в таксисных конструкциях 
предшествования, а также при описании ситуаций, отклоняющихся от 
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условной нормы, ср.: 

(14)  Когда был открыт замаскированный вход и они увидели американца, 
генерал воскликнул. (Д. Доценко / НКРЯ)

Если в примере (14) употребить форму причастного пассива без 
глагола-связки, значение следования во времени ситуаций изменяется в 
пользу одновременности. 

Пассивное причастие со связкой в форме прошедшего времени в 
русском языке может указывать и на аннулированный результат ситуации 
в прошедшем. Более того, причастие без глагола связки в таком случае 
употребить нельзя, в отличие от конструкций с результативным значением, 
в которых оба причастия взаимозаменяемы. Ср.: 

(15) Картина была потеряна, а затем ее нашли.
(16) *Картина потеряна, а затем ее нашли.
(17) Церковь (была) построена в 1763 году.

Подобную ситуацию наблюдаем и в других севернославянских языках. 
В польском языке для выражения нивелированного результата используется 
пассивное причастие со связкой być (18), тогда как прошлое результативное 
значение чаще выражает вспомогательный глагол zostać73 (19). Ср.: 

(18) Wieżowiec Grenfell Tower, który spalił się z wtorku na środę, był zbu-
dowany w 1974 roku i znajdowało się w nim 120 mieszkań. (www.tvp.info, 
14.06.2017)

(19) Pierwszym budynkiem nowo budowanego kompleksu jest WTC7, który 
został zbudowany w latach 2004-2006 i stoi na miejscu swego poprzednika. 
(https://pl.wikipedia, 14.06.2017.)

Разнообразие форм вспомогательных глаголов в формах PQP являе-
тся отличительной чертой данной временной формы, причем как в 
синхроническом, так и в диахроническом аспекте. 

2.0 PQP типа пассивное причастие + аорист вспомогательного 
глагола в древнерусском языке

В содержательной работе, посвященной происхождению условного 
наклонения в славянских языках, Дмитрий Сичинава затрагивает 

73   Согласно Ю. С. Маслову, вспомогательный  глагол zostać/zostawać 
используется в качестве средства выражения акционального перфектного значения 
(см. Маслов 1983: 45−46), однако многочисленные примеры с глаголом zostać 
показывают, что возможна и другая интерпретация. Внутренняя форма zostać 
ʻостатьсяʼ (англ. stay) также указывает на статальность, т.е. результативность 
ситуации, обозначенной с помощью этого вспомогательного глагола.
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вопрос о функционировании разных временных форм глаголов-связок 
в типологическом аспекте (Сичинава 2004). В частности, автор, 
ссылаясь на (Foulet 1925, Squartini 1998), пишет о PQP с аористом 
вспомогательного глагола, который противопоставляется форме PQP 
с имперфектом связки по признаку результативности  «первый означал 
чистое предшествование в прошедшем, второй – с бóльшим акцентом на 
результирующее состояние в прошедшем» (Сичинава 2004: 299).  В той же 
работе, ссылаясь на (Van Schooneveld 1959: 123–140; Goeringer 1995), 
автор пишет  об аналитических формах PQP с аористом и имперфектом в 
книжном древнерусском, где связка в форме типа  ходилъ бѣ чаще всего 
рассматривается как форма имперфективного аориста глагола быти, пара-
ллельная  бы(сть) (Van Schooneveld 1951), а связка в форме типа ходилъ 
бяше – как форма имперфекта (Сичинава 2004: 299). 

Совершенно логично, что  аналогичные формы – с пассивным 
причастием и вспомогательным глаголом типа бѣ (именно вспомогательным 
глаголом, а не связкой, см. об этом подробнее в: Шевелева 2007), выражали 
и плюсквамперфектное значение. Возникает вопрос, могла ли форма 
типа бы· положенъ выполнять ту же функцию?  Если могла, то каково было 
функциональное распределение между формами пассива типа бѣ положенъ и 
бы· положенъ? Для того чтобы ответить на перечисленные вопросы, обрати-
мся к тексту апракосного Добрилового Евангелия, церковнославянского 
памятника древнерусского извода, датируемого 1169 годом.74

В основательных грамматических комментариях к факсимильному 
изданию этой рукописи (Добрилове 2012), составители указывают, что 
форма вспомогательного глагола бѣ встречается в тексте 239 раз, в том 
числе в составе PQP 8 раз: ny by pri[elx (И VІ:17, 13; И ХІ:30; 195 об.),75 by 
pri[la (И VІІ:30, 20; И VІІІ:20, 20 об.), sxbqralx sA by (М І:33, 85), izgQblx 
by (Л XV:24, 172 об; Л XV:32, 173), by pristalx (Л ХХІІІ:51, 186 об.). В 
результате сплошной выборки нами зафиксирован еще один пример: by 
dalx (Л ХХІІІ:47, 183). 

Во всех случаях, кроме одного, приведенные примеры PQP упо-
требляются в своего рода отступлениях от повествовательного тока, 
объясняющих событие основной тематической линии.  Два раза PQP ука-
зывает на отсутствующий в момент описываемого события результат, 
но ожидаемый и достигнутый позже, что подчеркивается с помощью 

74 Вопрос о конкуренции вспомогательных глаголов в причастном пассиве 
древнерусского языка, а также восточнославянских языков 16-18 вв., составляет 
тему отдельного исследования и далее затрагиваться не будет, см. (Шевелева 
2007).

75 В скобках подается фолиация. Обозначение об. значит: на обратной стороне 
листа. Фолиация подается согласно факсимильному изданию (Добрилове 2012).
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темпорального маркера Ou(\e) ʻещеʼ: ny Ou by pri[elx. Значение анну-
лированного результата зафиксировано всего один раз: izgQblx by i obryte 
sA (Л XV:32; 173). 

Плюсквамперфетные формы пассива в комментариях не оговариваются. 
Однако глагол-связка бѣ сочетается и со страдательными причастиями. В 
частности, в результате сплошной выборки в тексте Добрилового Евангелия 
было обнаружено следующие формы: by isy;enx (М ХV:46, 13 об., 236; Л 
XXIII:53, 187; Mт XXVII:60, 240), otvalenx by (M XVI:4, 14, 241 об.), by 
polo/enx (M XVI:5, 14, 241 об.; XXIII:53, 187), by danx (И VІІ:39, 39 об.), 
ne by proslavlenx (И VІІ:39, 39 об.), by vxspitanx (Л ІV:16, 108), by napisano (Л 
ІV:17, 108; M XV:26, 233; Л XXIII:38, 234 об.; И XIX:19–20, 247 об., 248), 
by vxver/enx (Л XXIII:19, 185 об.), а также близкие им формы со связкой be: 
zvanx be (И ІІ:2, 9.об.), be polo/enx (И XIX:41, 236 об.).  

Примечательно, что ни один из выделенных примеров не соотносится 
с пассивом PQP в греческом тексте,76 однако всем примерам пассива  PQP с 
формой бѣ из Добрилого Евангелия соответствует PQP с вспомогательным 
глаголом беше в сербском переводе.77 

Данные формы встречаются в таксисной функции (zvanx by), а также 
в сверхпрошлом значении (Плунгян 2011:358), то есть для выражения 
результата, который был актуален в прошлом (by vxver/enx, by napisano), 
либо результата, который не был достигнут в момент описываемого события, 
но ожидаем и достигнут позже (последнее подчеркивается с помощью того 
же маркера ou(/e) ʻeщeʼ): ny ou by danx, ny ou by proslavlenx. Как видим, набор 
значений у форм типа by danx тот же, как и у PQP действительного залога 
типа by dalx (см. выше).

В последующих переводах на славянские языки перечисленные 
страдательно-причастные формы представлены по-разному. Например, в 
двух переводах на современный украинский язык находим и PQP действи-
тельного залога, и страдательно-причастный пассив со вспомогательным 
глаголом був: 

(20) Він воскрес – нема Його тут! Ось місце, де Його поховали були. (М XVI: 
6; Огієнко 1955: 6978)

(21) Він воскрес; нема Його тут. Ось місце, де Він був положений. (М XVI: 
6; www.sophiachurch.com)

76 В цитируемой работе указано, что из 66 примеров ППФ во всех текстах 
Евангелий на греческом языке обнаружено всего 5 пассивных образований 
(Барентсен 2015: 137).

77 Текст сербского перевода, а также параллельные стихи греческого и русского 
переводов взяты с портала Свето писмо online <https://pouke.org/svetopismo/> 
25.03.2017.

78  <https://books.google>1.11.2017.



165

Страдательная форма в приведенном примере (21) соотносится с соо-
тветствующей церковнославянской формой со вспомогательным глаголом 
бѣ (22): 

(22) vxsta nystq sde se mysto ide /e by polo/enx. (М XVI: 6; Добрилове 2012: 14).

У формы by polo/enx в примере (22) антирезультативное значение. Ангел 
говорит женщинам, что Христос воскрес, указывая на пустое место, где 
раньше находилось его тело. Страдательная форма обозначает ситуацию, 
чей результат аннулирован другой ситуацией, т.е. выполняет типичную для  
PQP функцию. Если сравнить данный перевод Евангелия с его аналогами 
на древнeчешском языке, то в соответствующем месте, как и в переводе на 
украинский язык (см. 20), также употреблен  PQP исходной диатезы: 

 (23) Kterýžto řekl jim: Nebojte se. Ježíše hledáte Nazaretského ukřižovaného. 
Vstalť jest, neníť ho tuto; aj, místo, kdež jej byli položili. (М XVI: 6; Bible 
kralická 1579–1593, 161679) 

В переводах на польский и украинский языки того же периода (XVI век) 
употреблена безличная конструкция с причастием на -но и л-причастием 
глагола быть (упомянутый «ленивый пассив»): 

(24) A on mówi im: Nie zdumiewajcie się; Jezusa szukacie Nadzarethskiego, onego 
ukrzyżowanego; wzbudzon jest, nie masz go tu; oto miejsce, gdzie go było 
położono. (М XVI: 6; Rakow.157780)

(25) а ωнь рекль имь. не боитε(с).  ї͠са ищεтε нзарѧнина пропѧтого. в̾сталь 
єсть. и нε єсть єго тоу(т). алε тото є(ст) мѣсцε гдε єго было положεно. (М 
XVI: 6; Пересопницьке Євангеліє 1556-1661/2011: 196).81 

В словацком переводе ХХ века, как и в украинском, также находим PQP 
действительного залога: 

(26) Ale on im povedal: Neľakajte sa! Hľadáte Ježiša Nazarénskeho, toho 
ukrižovaného. Vstal, niet ho tu. Hľa, miesto, kde ho boli položili. (М XVI: 6; 
Roháček, 193682)

В русском и польском переводах ХХ века употреблена пассивная 
конструкция со вспомогательным глаголом быть в прошедшем времени, 
которая функционально соотносится с PQP: 

79  <www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/>1.11.2017.
80 Все приведенные цитаты из разных переводов Евангелия на польский язык 

взяты из: <http://bibliepolskie.pl/zzteksty_wer.php?book=41&chapter=16&verse=6&tl
id=8>1.11.2017.

81 Фолиация подана согласно факсимильному изданию (Пересопницьке 
Євангеліє 2012).

82 Biblia, preklad Jozefa Rogáčka, 1936 <http://www.obohu.cz/rohacek/rohacek.
php?kap=16&k=Mk>1.11.2017.

https://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Mk16.php
https://www.etf.cuni.cz/~rovnanim/bible/k/Mk16.php


166

(27) Он воскрес, Его нет здесь. Вот место, где Он был положен. (М XVI: 6)
(28) Lecz on rzekł do nich: Nie bójcie się! Szukacie Jezusa z Nazaretu, 

ukrzyżowanego? Wstał, nie ma Go już tu. Oto miejsce, gdzie był złożony. ( М 
XVI: 6; Warsz.Praska 1974)

В сербском переводе в данном случае употреблен аорист, соотве-
тствующий такой же форме в тексте Евангелия  на греческом: 

(29) …није овдје, ево мјесто гдје га метнуше: AOR, 3 pl. (М XVI: 6; Карaџић) 
(30) …ηγερθη ουκ εστιν ωδε ιδε ο τοπος οπου εθηκαν: AOR, 3 pl. αυτον. (М XVI: 683)

Очевидно, церковнославянская форма бѣ положенъ могла соотноситься 
и с пассивом аориста, однако ее интерпретация в качестве PQP исходной 
диатезы в переводах на украинский, чешский и словацкий языки указывает, 
что значение аннулированного результата предшествующего действия 
выражается в этих славянских языках именно с помощью PQP. Поэтому 
пассивную форму претерита был положен в таком контексте логично 
рассматривать в качестве  PQP.

Для указания на временной план прошлого в конструкции пассивной 
диатезы также использовалось страдательное причастие и вспомогательный 
глагол в аористе. Такая форма передавала прежде всего аористическое 
значение, часто указывала на быструю смену ситуаций, см. (32), но и на 
ситуацию непосредственно повлиявшую на последующую, находящуюся 
в фокусе высказывания, т.е. имела перфектное значение в прошедшем, 
см. (34). В тексте Добрилового Евангелия данную функцию выполняет 
конструкция с вспомогательным глаголом bQ·. В частности, в результате 
сплошной выборки зафиксированы следующие примеры причастного 
пассива: bQ· послаnx (И І:6, 2), sxzqdana bQ· (И ІІ:20, 7 об.), izgnanx bQ· (Мт 
ІХ:25, 62 об.), poslanx bQ· (Л ІV:26, 109), poprano bQ· (Л VIII:5, 120 об.), 
pogrebenx bQ· (Л XVI:22, 125), oklevetanq bQ· (Л XI:1, 139 об.), vxpro[en bQ· (Л 
XVII:20, 141 об.), polo/eno bQ· (XXIII:55, 187), ne prodana bQ· (И ХІІ:5, 197 
об.),  porouganx bQ· (Мт ІІ:16, 254 об.), prydanx bQ· (Мт IV:12, 259 об.), pri;qtenx 
bQstq  (232 об.). 

В сербском переводе им соответствует не плюсквамперфект, а аорист 
(32) или перфект (34), преимущественно действительного залога, ср.: 

(31) Egda /e izgnanx bQ· narodx i vxlyzx ]tx } za roukou i vxsta dv=ca. (Мт IX:25; 
Добрилове 1164: 62 об.)

(32) А кад истјера народ, уђе и ухвати је за руку, и устаде дјевојка. (Мт 
IX:25; Караџић)

(33) togda irodx vidyvx ]ko porouganx bQ· ѿ volxhvx razxgnyvavxsA zylo (Мт ІІ: 16; 
Добрилове 1164: 254 об.); 

83  <https://pouke.org/svetopismo/> 25.03.2017.
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(34) Тада Ирод кад видје да су га мудраци преварили, разгњеви се врло (Мт 
ІІ: 16; Караџић).

Пассиву с бѣ в церковнославянском языке конкурирует причастная 
форма со вспомогательным глаголом бѣаше/бѣѩше. В тексте Добрилового 
Евангелия она встречается в составе страдательно-причастной конструкции 
только в одном примере sxzqdanx bA[e (Л ІV:29, 109). Форма употреблена 
для обозначения неактуального результата в придаточном относительном, 
то есть по значению может рассматриваться в качестве пассива  PQP. 

Причастие типа былъ в Добриловом Евангелии встречается только 
в функции связки в именном сказуемом.  PQP с данным причастием, так 
называемый новый  PQP, фиксируется в древнерусском языке уже с начала 12 
века и рассматривается исследователями как форма из двух самостоятельных 
претеритов (Шевелева 2007: 218). Подытоживая вышесказанное, приходим 
к выводу, что страдательно-причастные формы в церковнославянском языке 
выражали разные значения – в зависимости от вспомогательного глагола 
бѣ или бы(сть). Ни одна из этих форм не соответствовала PQP в греческом 
языке и не являлась специализированной таксисной, хотя обе могли 
указывать на предшествование. Формы со вспомогательным глаголом бѣ 
передавали значение результативности в прошедшем, в том числе значение 
отсутствующего, но ожидаемого (при отрицании), либо аннулированного 
результата. Форма с бы·  выражала аористическое значение, но могла 
передавать и перфектное, указывая на актуальность события для ситуации 
в прошедшем, поэтому в определенных контекстах может приравниваться 
к акциональному PQP.

3.0 Заключение

В результате анализа PQP действительного залога в современных 
славянских языках и соотносимых с ними форм страдательного залога, а 
также ретроспективы соответствующих форм  в церковнославянском языке 
древнерусского извода, можем прийти к следующим выводам:

1. Распространение PQP в славянских языках связано с его функци-
ональным статусом. Чем распространеннее PQP, тем шире представлены 
все его функции.

2. Антрирезультативные значения могут быть нескольких типов. Для 
южнославянских языков типично выражение результата, аннулированного 
другой ситуацией в прошедшем, а для восточнославянских – отклонение от 
запрограммированного развития ситуации, ведущее к отсутствию результата. 

3. Употребление PQP в неассертивных контекстах обуславливает его 
использование для создания ситуационного фона и служит индикатором его 
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постепенного вытеснения другими претеритальными формами.
4. Отличием PQP является возможность его формирования с  помощью 

разных вспомогательных глаголов. Разнообразие вспомогательных глаголов 
присуще и соотносимым с PQP страдательно-причастным формам: беше/ 
био је – в сербском языке; бяше/бе – в болгарском; bu/běše в верхнелужицком; 
бѣ/бе, бѧше/бы(с), бы(сть) в церковнославянском (а также их аналоги во мн. 
числе).

5. Диахронический анализ показывает, что вспомогательные глаголы 
различного происхождения функционировали в составе страдательно-
причастных форм одновременно, но за ними исходно были закреплены 
разные значения. Вспомогательные глаголы, восходящие к имперфекту, 
выражали результативное состояние (статальный PQP), тогда как связки 
аористического происхождения употреблялись для выражения смены 
ситуаций и передачи информации, соотносимой с динамическим аспектом 
PQP. Отголоски функциональной специализации PQP с разными типами 
связок находим в современном болгарском (в большей степени) и сербском 
языке. Связки имперфективного происхождения, в конкуренции с 
аористическими, могут также указывать на коммуникативное дефокусиро-
вание, т.е. использоватся для оформления ситуативного фона.

6.  Л-форма вспомогательного глагола, в силу своей аспектуально-
темпоральной неотмеченности, может передавать значения PQP с опорой 
на контекст. Наблюдается своеобразная деграмматикализация PQP дей-
ствительного залога с л-формой вспомогательного глагола, которая 
становится факультативной, заменимой другими темпоральными формами. 
В страдательном залоге данная связка вытесняет другие, в результате чего 
исчезает темпоральная специализация формы.

7. Пассив PQP в славянских языках выражает значения предше-
ствования ситуации в прошлом, результата в прошлом, аннулированного 
результата, но не прерванной начинательности и предначинательности, 
так как последние выражаются непереходными глаголами модальной и 
начинательной семантики. 
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ЭВИДЕНЦИАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ ГЛАГОЛЬНЫХ ФОРМ 
ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ (АОРИСТА, УСЕЧЕННОГО 

ПЕРФЕКТА, ПЕРФЕКТА) В СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ *

0.1 Вступительные замечания

Эвиденциальность, под которой подразумевается способность гово-
рящего сообщать о реальном либо воображаемом факте и одновременно 
отсылать к источнику сообщаемой им информации, можем рассматривать 
в качестве понятийной и языковой категории. Понятийные категории, как 
известно, являются универсальными. Языковые категории специфические, 
так как они построены на оппозициях, действующих в рамках определенной 
языковой нормы (Lazard 2001: 364). Эвиденциальность как способность 
языка указывать на грамматическом, лексическом и прагматическом 
уровнях на источник информации и выражать эпистемическую дистанцию 
относительно сообщаемого привлекаeт внимание лингвистов в связи с 
описанием морфологических (Јakobson 1957/1971) и, соответственно, 
модальных (Palmer 1986) показателей. Описание морфологических 
маркеров эвиденциальности во многих типологически разных языках 
мира сопровождается изучением их лексических аналогов в языках с 
отсутствующими грамматическими показателями (Chafe, Nichols 1986; 
Willet 1988; Lazard 1999; Mushin 2001; Plungian 2001; Aikhenvald, 
Dixon 2003; Aikhenvald 2004; Храковский 2005, 2007; Wiemer 2005, 
2006a, 2006b, 2006c, 2010; Wiemer, Kampf 2011, 2012; Козинцева 1994, 
2007; Поповић 2010, 2014; Макарцев 2014). 

 
 
 

* Рад је објављен под истим насловом у зборнику: Studies on evidentiality 
marking in West and South Slavic. Björn Wiemer (Hrsg.). München - Berlin - Leipzig - 
Washington/D.C.: Verlag Otto Zagner, 2015, рр. 63−88. 
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засвидетельствованности  (Стевановић 1974: 648, 659, 667; Танасић 2005: 
424, 430; Пипер, Клајн 2013: 391, 392). В настоящей работе поднимается 
вопрос, является ли эвиденциальность  особенностью перечисленных 
временных форм в сербском языке. С этой целью будут рассмотрены типы 
эвиденциального расширения данных сербских претеритов, сравнительно с 
другими балканскими славянскими языками – болгарским и македонским, 
в которых установлено наличие эвиденциальных глагольных форм.

Эвиденциальность в сербском языке можно рассматривать как 
комплекс, который составляют следующие показатели:

а) засвидетельствованность, т.е. представление реальной либо вообра-
жаемой ситуации так, будто говорящий ее пережил;84

б) наблюдаемость – указывающая на то, что говорящий не только 
«пережил» ситуацию, но и непосредственно наблюдал ее (включается точ-
ка отсчета, перспектива, синхронная локализация, крупный план и пр.);

в) конфирмативность – говорящий мог не быть свидетелем ситуации, 
не «пережил» ее, но убежден в том, что она произошла.

Данные показатели в той или иной степени типичны для глагольных 
форм славянских балканских языков − болгарского и македонского. Выде-
ляются  они с большей или меньшей последовательностью, в зависимости 
от подхода, преобладающего в научной парадигме и подхода отдельных 
исследователей, о чем пойдет речь в первой части этого раздела. 

Исследование сербского языкового материала в данном отношении 
не является систематическим и ограничивается отдельными замечаниями 
ученых. Категории эвиденциальности либо адмиративности в сербских 
грамматиках не упоминаются, вопреки тому что изложенный в них 
языковой материал свидетельствует о наличии соответствующих зна-
чений в сербском языке. Замечания сербских лингвистов по поводу 
выражения засвидетельствованности формами аориста, имперфекта и 
плюсквамперфекта со вспомогательным глаголом в форме имперфекта, а 
также об адмиративном расширении усеченного перфекта в сербском языке 
будут подробно рассмотрены во второй части раздела. Там же (см. 2.2) 
будет сделана попытка обоснования тезиса о том, что сербский усеченный 
перфект указывает не только на адмиративность, но и на конфирмативность, 
подобно временным формам аориста и имперфекта в македонском и 
болгарском языках. 

 Так как подтверждение наличия эвиденциальных значений у сербских 

84 Сербский термин «доживљеност» − букв. «пережитое» более точно выражает 
суть данного показателя. Пережитыми могут быть и воображаемые ситуации. 
Именно такое значение − непосредственно наблюдаемая либо пережитая в воо-
бражении говорящего ситуация, вкладывается в понятие засвидетельствованность 
сербскими лингвистами, см. об этом подробнее в 2.3.
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временных форм требует не только обращения к опыту описания сербского 
языка авторами грамматик, но и привлечение к анализу «живого» языкового 
материала, с данной целью в 2014 году был проведен лингвистический 
эксперимент,85 в ходе которого опрошено восемьдесят человек, носителей 
сербского языка разных возрастных групп, проживающих в Белграде и 
других населенных пунктах центральной Сербии. Участникам экспери-
мента предлагалось ответить на заданные ситуации, используя при этом как 
можно больше глагольных форм прошедшего времени. Подробный анализ 
анкет изложен в третьей части данного раздела.

На материале анкетных данных будет показано, что сегодня в сербском 
языке формой аориста маркируется наблюдаемость и конфирмативность, 
в то время как перфект в данном отношении не отмечается. Собранными 
языковыми фактами также подтверждается высказанное в данном разделе 
предположение о том, что сербский усеченный перфект может указывать 
на конфирмативность.  Выводы ученых об эвиденциальной отмеченности 
форм имперфекта и плюсквамперфекта со вспомогательным глаголом в 
имперфекте в настоящей работе не будут подвергаться анализу в связи с 
отсутствием данных форм в собранном анкетном материале. 

1.0 Грамматические показатели эвиденциальности в балканских 
славянских  языках 

В славистике описание грамматических показателей ренарративной 
эвиденциальности привлекает внимание исследователей с начала ХХ 
века (см. обзор литературы по данному вопросу: Макарцев 2014) как 
особая черта болгарского языка − категория (отличная от наклонения) 
незасвидетельствованности действия (Трифонов 1905: 168–169). В 
зависимости от подхода, в данном языке выделяются темпоральные формы 
ренарратива для всех девяти  времен индикатива (Андрейчин 1944: 266) 
либо всего три временные формы в ренарративе/дубитативе (Маслов 1981).

В более современных описаниях болгарских эвиденциальных форм 
говорят о показателях ренарратива, конклюзива и дубитатива для пяти 
временных планов: настоящего; будущего; перфекта; будущего в проше-
дшем; будущего предварительного в прошедшем и аориста (Ницолова 
2007: 130–133; 140). В болгарском языке ренарратив, соотносимый с 
планом прошедшего, выражается формой прошедшего неопределенного 

85 Пользуясь случаем, выражаю свою искреннюю благодарность студентам 
филологического факультета Белградского университета, которые помогли 
провести лингвистический опрос респондентов в 2013/2014 учебном году.
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времени, в плане настоящего он всегда выражается имперфектом, а в 
плане будущего – формой будущего в прошедшем. Общим для всех пере-
численных ренарративных форм является наличие л-форм и отсутствие 
вспомогательного глагола в формах 3-го лица, свидетельствующее о том, 
что временная локализация в них отодвигается на второй план, а ее место, в 
зависимости от контекста, занимает эвиденциальная семантика. 

Таким образом, мы имеем дело с формами: а) пересказывательного 
прошедшего, которое выражается формой прошедшего неопределенного 
времени: писал съм, но без вспомогательного глагола в 3-м лице: писал; б) 
пересказывательного настоящего, выражаемого имперфектом: пишел(а) съм, 
также без вспомогательного глагола  в  3-м лице: пишел; в) пересказыватель-
ного будущего, выражаемого формой будущего в прошедшем: щял(а) съм 
да пиша, также без вспомогательного глагола  в  3-м лице: щял(а) да пише; 
г) пересказывательного будущего предварительного в прошедшем: щял(а) 
съм да съм писал(а), без вспомогательного глагола  в  3-м лице: щял(а) да е 
писал(а) (Ibid.).

Подобным образом обстоит дело и с дубитативными формами, 
которые содержат деепричастие на -л и вспомогательный глагол  в форме 
перфекта бил(а) съм (однако без  форм е/са в 3-м лице), напр. дубитативное 
прошедшее, выражаемое плюсквамперфектом: бил(а) съм писал(а),  но без 
вспомогательного глагола  (е/са) в  3-м лице: бил(а) писал(а) (Іbid.).

 С помощью конклюзива в болгарском языке выражается убежденность 
в том, что сообщаемая информация подлинна, хотя говорящий не был  
свидетелем соответствующей ситуации. Данное значение рассматривается 
как эвиденциальная форма, противопоставленная  синтетическим про-
шедшим временам индикатива – аористу и имперфекту, указывающим на 
засвидетельствованность, а также л-формам без вспомогательного глагола, 
отмеченным по признаку незасвидетельствованность (Ницолова 2007: 
142–143). Известно и другое название конклюзива − умозаключительное 
наклонение (Куцаров 1994: 148–153), а предложен и термин имперцептив 
− выражающий мнение или знание о факте (Ницолова 2007: 134). Для кон-
клюзива  типично употребление л-форм при сохранении вспомогательного 
глагола в 3-м лице, напр. конклюзивное прошедшее − писал(а) съм, писал(а) 
е, конклюзивное настоящее − пишел(а) съм , пишел(а) е и др. (Ницолова 
2007: 130–133).

В македонском языке ученые выделяют формы дубитатива и 
конфирматива. Дубитатив, совпадающий с формой прошедшего неопре-
деленного времени (л-формой без вспомогательного глагола), известен 
также под названиями «непосведочен залог», «непосведочен начин», «начин 
на прекажна информација», «имперцептив», «статус». С его помощью  
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говорящий дистанцируется от истинности сообщаемого86 (Тополињска 
2009: 229). Прошедшее неопределенное время в македонском языке, по 
существу, является грамматикализированным показателем отсутствия 
фактивного значения (Topolinska 1994). В качестве эвиденциальных 
форм ренарратива рассматриваются также результативные конструкции 
посессивного перфекта: сум имал правено; имал правено (Петроска 
2011) Примеры типа Дошол Петре и Петре е дојден, по мнению ученых 
(Тополињска 2009: 228), могут указывать как на ренарративность, так и на 
удивление говорящего либо другого рода дистанцирование от сообщаемой 
информации. Конфирмативное значение выражается синтетическими 
формами аориста и имперфекта и указывает на подтвержденность инфо-
рмации (Friedman 2003: 104;  Петроска 2011).

Согласно интерпретации оппозиции между определенными и 
неопределенными временами, предложенной Фридманом (Friedman 1986),  
аорист и имперфект в македонском языке употребляются не столько для 
выражения засвидетельствованности, сколько для сообщения инфор-
мации, в истинности которой говорящий настолько уверен, что выдает ее в 
качестве засвидетельствованной, независимо от того, наблюдал ли он ее лично 
или нет. Данный факт позволяет ученым рассматривать такой вид инфор-
мации в качестве «полностью ассимилированной в сознании говорящего» 
(Friedman 1986). Прошедшее неопределенное время  (деепричастие на -л) 
является  показателем пересказа, а тем самым и неконфирмативности. 
Таким образом, мы можем говорить об отмеченности временных форм, 
имея в виду наличие/отсутствие показателей конфирмативности и 
засвидетельствованности, как, например, в болгарском языке:

(1) Иван пристигна вчера.          конфирмативность +; засвидетельствованность+;
   N1         aor.def     Adv           − индикатив
‘Иван приехал вчера. [Я видел, как он приехал.]’

(2) Иван  е пристигнал вчера.       конфирмативность+; засвидетельствованность−; 
N1          pst.indef      Adv              − конклюзив 
‘Иван приехал вчера. [Я видел его машину во дворе.]’

(3) Иван  пристигнал вчера.           конфирмативность+/−; засвидетельствованность−;
N1       pst.indef   Adv              − ренарратив
‘Иван приехал вчера. [Сосед сказал, но я Ивана не видел.]’

(4) Иван бил пристигнал вчера.      конфирмативность−; засвидетельствованность−;

86 ...«оградување од вистинитоста» изразено морфолошки ќе зборуваме како за 
дубитатив, а за соодветните форми како форми на дубитатив» (Тополињска 2009: 
229).
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N1         pqp.indef    Adv                − дубитатив  
‘Иван приехал вчера. [Сосед сказал, но я думаю, что это не так.]’

Приведенные примеры иллюстрируют, что засвидетельствованность 
в болгарском языкe передается с помощью определенных времен − 
синтетических форм аориста и имперфекта (см. 1), в то время как анали-
тические формы могут использоваться для передачи и подтвержденной (см. 
2), и неподтвержденной (см. 3−4) информации.  Данный факт позволяет 
Виктору Фридману сделать вывод о том, что в славянских балканских 
языках с помощью определенных времен маркируется именно прямая, 
а не косвенная, засвидетельствованность (Friedman 1986), в отличие 
от других балканских, в частности турецкого, в котором с помощью 
агглютинативной морфемы mІᶊ маркируется косвенная (ренарративность 
+ инференциальность) (Aksu-Koç, Slobin 1986). В литературе также 
отмечается, что эвиденциальная система балканских славянских языков 
отличается синкретичностью выражения темпоральных и эвиденциальных 
значений (Friedman 1986, 2003). 

Позиция В. Фридмана кажется нам логичной, так как она 
подтверждается соответствующими фактами сербского языка. Сербский 
язык в данном случае проявляет черты, сближающие его с другими 
славянскими языками Балкан, особенно с македонским. По мнению 
большинства грамматиков (Стевановић 1974: 659, 667; Танасић 2005а: 424, 
430; Пипер, Клајн 2013: 391, 392), с помощью определенных временных 
форм – аориста, имперфекта и плюсквамперфекта со вспомогательным 
глаголом в форме имперфекта (плюсквамперфект І) – в сербском языке 
маркируется засвидетельствованность действия. Наше исследование, 
однако, показывает, что в сербском языке маркируется не столько засвиде-
тельствованность, сколько конфирмативность либо фактивность. Сербский 
язык, принадлежащий к балканским в геополитическом смысле, с одной 
стороны, показывает тенденцию к эвиденциальной маркированности 
глагольных форм, если иметь в виду значение засвидетельствованности, 
приписываемое сербскому аористу и имперфекту, а с другой, подобно 
большинству европейских, в том числе славянских, языков, тяготеет к 
лексическому выражению эвиденциальности (Поповић 2014а), занимая 
таким образом промежуточное место между славянскими балканскими и 
остальными славянскими языками. 

Нивелирование темпоральной ориентации в семантике сербского 
перфекта ведет к развитию у него других, нетемпоральных, значений. 
Данный вывод могут подтвердить экспрессивно маркированные значения, 
наблюдаемые у сербского усеченного перфекта, особой временной формы, 
существующей параллельно с перфектом в сербском языке (Грицкат 
1954; Танасић 2005а: 396; Пипер, Клајн 2013: 393). Сербский усеченный 
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перфект по форме напоминает болгарские и македонские л-формы, а его 
экспрессивная отмеченность, как это будет показано дальше, во многом 
основывается на способности выражать адмиративные и конфирмати-
вные значения.

В связи с изложенным возникают вопросы: являются ли грамма-
тикализованные эвиденциальные показатели, для которых характерна 
совмещенность с другими грамматическими значениями, менее весомыми 
сравнительно с формальными грамматическими маркерами, а также, где 
проходит черта между лексическими и грамматическими показателями 
эвиденциальности (Anderson 1986; Mushin 2001; Diewald, Smirnova 2010). 

2.0 Эвиденциальные расширения сербских прошедших времен 

О том, что сербский перфект, подобно македонскому и болгарскому, 
способен указывать на незасвидетельствованность действия, в противовес 
аористу и имперфекту, которые употребляются там, где речь идет о 
засвидетельствованном действии, впервые в сербской лингвистике упо-
минает Йован Вукович в своем описании восточногерцеговинских говоров 
Пивы и Дробняка, принадлежащих к диалекту,  легшему в основание 
современного литературного сербского языка (Вуковић 1938−1939). В 
цитированном исследовании, в частности, подчеркивается: „У приказивању 
догађаја из сопственог памћења добар причалац ће претежно употребља-
вати имперфекат и аорист, а у приповедању догађаја о којима се прича по 
чувењу... преовлађује перфекат (крњи) и презент (ʻисторијскиʼ)” (Ibid.: 
91–96). В данном замечании необходимо обратить внимание на то, что 
автор приводит усеченный перфект и историческое настоящее в качестве 
глагольных форм, используемых при пересказе, чем подтверждается 
ранее высказанное в настоящей работе предположение о нивелировании 
темпоральной локализации действия в прошлом в формах, используемых 
для выражения незасвидетельствованности действия.

 Подобного мнения придерживался и другой известный сербский 
грамматист Михайло Стеванович. В диалектологическом исследовании 
„Ђаковачки говор” (Стевановић 1950) ученый говорит об употреблении 
перфекта в качестве ренарратива в данном метохийском говоре (Ibid.: 147).

Несколько позже, в многоаспектном исследовании сербского усеченного  
перфекта, Ирена Грицкат (1954: 174) задумывается над тем, что способность 
сербского перфекта указывать на незасвидетельствованность действия 
восходит к общей черте всех южнославянских языков, в которых перфект 
очень рано, возможно еще в период совместного существования данных 
языков, получил дополнительный эвиденциальный оттенок, который можно 
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считать результатом более поздней стилизации старых значений.87

В актуальных описаниях функций перфекта в современных грамматиках 
сербского языка (Стевановић 1974; Танасић 2005a; Пипер, Клајн 2013) 
упоминаний о ренарративном употреблении перфекта в сербском языке нет. 
Тем самым косвенно подтверждается факт эвиденциальной неотмеченности 
данной временной формы в сербском языке, в отличие от других временных 
форм – усеченнного перфекта, аориста и имперфекта, эвиденциальные 
расширения которых выделяются сербскими учеными.

2.1 Усеченный перфект в сербском языке

У сербского усеченного перфекта несколько названий  − краћи 
перфекат, крњи перфекат, перфекат без помоћног глагола, которые по-
разному определяют его место в грамматической системе сербского языка. 
Названия краћи перфекат и перфекат без помоћног глагола маркируют 
данную форму в качестве усеченной либо неполной по отношению к 
перфекту. С другой стороны, термин перфекат без помоћног глагола, 
на котором настаивала Ирена Грицкат, автор одноименной монографии 
(Грицкат 1954), подчеркивает параллельное существование в сербском 
языке перфекта без вспомогательного глагола и собственно перфекта, 
обусловленное распределением функций между этими двумя временными 
формами. Усеченный перфект в сербском языке не является неопреде-
ленным прошедшим временем, а формой перфекта, отмеченной по целому 
ряду дополнительных стилистических функций (Грицкат 1954). В их числе 
чаще всего выделяется  адмиративная, хотя сам термин адмиративность 
при этом не упоминается. Однако, если принять во внимание, что 
большинство сербских исследователей указывает на то, что при выражении 
испытываемого говорящим удивления употребление усеченного перфекта 
в сербском языке почти обязательно, вывод о наличии адмиративного 
значения у данной формы напрашивается сам по себе, ср.: „У случајевима 
наглашавања подмета, када је подмет узрок чуђења, краћи перфекат је готово 
обавезан: Ја учинио ово! Он сам дошао од нас?! Ти примљен на медицину?!” 
(Грицкат 1954: 47). Срето Танасич, автор раздела, посвященного описанию 
сербского глагола, в коллективном Синтаксисе простого предложения 
подтверждает, что все исследователи данной проблематики соглашаются 
с тем, что усеченным перфектом выражается новость и неожиданность 

87  „Перфекат је врло рано, можда већ и у време јужнословенске заједнице, имао 
један специјалан прелив у значењу – свакако резултат неке касније стилизације 
старијих значења: означавао је радњу о којој се зна по чувењу а не из сопственог 
искуства” (Грицкат 1954: 174).
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действия (Танасић 2005a: 396). При этом спектр выражаемого удивления, 
по мнению ученого, может колебаться от неотмеченной по интенсивности  
эмоции (изненађење) к усиленной (чуђење):88

(5) Чистач ципела постао спортски краљ века. (Ibid.)
‘Чистильщик обуви стал спортивным королем века.’

(6)  А ја мислила да си ти отишао. (Ibid.)
‘А я думала, ты ушел.’

Срето Танасич также говорит о том, что формой усеченного перфе-
кта подчеркивается факт противопоставления описываемой ситуации 
ожидаемому89 (Танасић 2005a: 397):

(7)  Чекали аутобус цело поподне.
  ‘Мы полдня прождали автобус.’ (Ibid.) 

Функция указания на неожиданное действие, противопоставляемое 
ожидаемому, и выражение разной степени удивления по этому поводу свиде-
тельствует об отмеченности сербского усеченного перфекта в отношении 
выражения адмиративности. По-видимому, отсутствие вспомогательного 
глагола отражает «выхолащивание» темпоральной локализации из 
перфекта, что, в свою очередь, делает данную форму удобной для выражения 
невременных значений, в частности адмиративного.

  В сербском языке усеченным перфектом передается также фактивное 
значение с эвиденциальными обертонами − конфирмативность. Данная 
форма отмечена в плане выражения подтвержденного факта, в частности, 
тогда,  когда нужно указать на актуальность действия (8) либо в дискурсе 
автобиографии (9):

 (8) Стигли резултати такмичења. 
‘А вот и результаты олимпиады.’ 

(9) Завршио словенску филологију.  Радио као наставник.  
‘Закончил  славянскую филологию. Работал учителем.’ 

Заметим, что в болгарском и македонском языках в контексте автобио-
графии  можно употребить неопределенное прошедшее время (см. 10–11), 
что указывает на наличие конфирмативного значения у соответствующих 

88 „Сви граматичари се у томе слажу и истичу да се крњи перфекат употре-
бљава да би се истакла новина, неочекиваност догађаја о коме је реч. Та новина 
може да буде веома различита и да се креће од изненађења до чуђења” (Танасић 
2005a: 396).

89 „Обликом крњег перфекта не истиче се само новост неког догађаја; њиме се 
исказује и такав догађај који карактерише извесна супротност према ономе што се 
очекивало” (Танасић 2005a: 397).
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глагольных форм, совпадающих в данном отношении с сербским усеченным 
перфектом: 

(10) (болг. ) Постъпил съм в университета на 01.09.2000 г. (Ницолова 2007: 
127)
‘Поступил в университет 01.09.2000 г.’ 

(11) (мак.) Ос нов но образование завршил во родното место, а средно 
во Гимназијата „Јане Сандански” во Струмица. На Природно-
математичкиот факултет во Скопје, Група физика, се за пишал во 
учебната 1951/52 г. (http://www.pmf.ukim.edu.mk)
‘Начальное образование я получил в родном селе, а среднее в гимназии 
им. Яна Санданского в Струмице. На естественно-математический 
факультет в г. Скопье, отделение физики,  поступил в учебном 1951/52 г.’ 

Сербский усеченный перфект выражает конфирмативность при ука-
зании на выполненную работу (12). В македонском языке в данном случае 
возможно употребление  неопределенной формы без вспомогательного 
глагола (13), что подтверждает ранее высказанное предположение об 
эвиденциальной неотмеченности неопределеного прошедшего времени 
(л-формы):

(12)  Превео Сава Савић. Исправио Милан Милић. (Пипер, Клајн 2013: 394)
‘Перевел Савва Савич. Исправил Милан Милич.’ 

(13)  (мак.) Превел на македонски Матеја Матевски. (mjesec.ffzg.hr/webpac)
‘Перевел на македонский: Матея Матевски.’ 

Усеченный перфект в сербском языке встречается  регулярно в заглавии 
газетной статьи (14), несмотря на то что в данном случае речь идет о 
передаче информации, полученной из других рук, подтверждение чему мы 
находим в тексте самой статьи (см. 15): 

(14) Оланд посетио (бившу) прву даму у болници (www.e-novine.com, 
17.01.2014).
‘Олланд посетил (бывшую) первую даму в больнице.’ 

(15) Oланд и Трирвелер су током протекле недеље разменили неколико СМС 
порука и обавили пар телефонских разговора […], преноси француски 
лист Le Parisien. (Ibid.)
‘Олланд и Триервейлер в течение прошлой недели обменялись 
несколькими СМС сообщениями и дважды разговаривали по телефону 
[…], пишет французская газета Le Parisien.’ 

Очевидно, что в приведенном примере с перфектом без вспомагательного 
глагола (14) речь идет о сообщении факта, ассимилированного в сознании 
говорящего, т.е. о конфирмативном значении усеченного перфекта. Заметим, 
что в македонском языке в заглавии статьи типично употребление другой 
временной формы, отмеченной в отношении реализации конфирмативной 

http://www.e-novine.com
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функции – аориста, см. (16), в то время как в самой статье употребляются 
неопределенные л-формы, так как речь идет о дубитативе, что подтвержда-
ется и лексически, с помощью глагола, указывающего на ренарративность 
(пишува), см. (17): 

(16) (мак.) Оланд ја посети Трилвилер. (www.novini.mk)  
‘Олланд посетил Триервейлер.’ 

(17) „Le Parisien“ пишува дека откако Валери отишла во болница, 
контактирала  со Оланд преку телефон и со смс. (іbid.)
‘Le Parisien пишет, что, с тех пор как Валери в больнице, она общалась 
с Олландом по телефону и смс.’ 

В заглавиях газетных статей, см. (14, 16), сербский усеченный перфект 
и македонский аорист выражают конфирмативность, хотя и передают 
информацию, полученную «из других рук», что подтверждается дальне-
йшим контекстом, см. (15, 17), то есть в данном случае речь идет о выра-
жении фактивности с помощью данных временных форм. Возможность 
описания в македонском языке одного и того же действия с помощью 
аориста и л-формы, в зависимости от степени ассимилированности факта в 
сознании говорящего, уже освещался в исследованиях по данному вопросу 
(Петроска 2011), ср.:

(18) Се самоуби полицаецот кој го водеше увидот на убиствата на Ивана 
Ходак и Иво Пуканиќ.  (Петроска 2011: 37)
‘Покончил с собой полицейский, занимающийся расследованием 
убийства  Ивана Ходака и Иво Пуканича.’ 

(19) Триесет и петгодишниот полицаец се самоубил во автомобилот на пат 
од работа кон дома. (Ibid.)
‘Тридцатипятилетний  полицейский покончил с собой, возвращаясь 
автомобилем с работы домой.’ 

Совпадение сферы употребления македонского аориста и сербского 
усеченного перфекта свидетельствует о наличии у последнего конфи-
рмативной функции.

2.2 Аорист и имперфект в качестве эвиденциальных форм в 
сербском языке 

Как уже было ранее отмечено, на способность сербского аориста и 
имперфекта указывать на засвидетельствованность события первым указал 
Йован Вукович в упомянутом исследовании восточногерцеговинских 
говоров Пивы и Дробняка (Вуковић 1938−1939: 91−96). Позже об этом 
пишут Александр Стоичевич − в монографии, посвященной исследованию 

http://www.novini.mk
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аориста и имперфекта в сербохорватском языке (Стојићевић 1951), а 
также Михайло Стеванович − в грамматике сербохорватского языка для 
гимназий (Стевановић 1951). Ирена Грицкат в  исследовании перфекта 
без вспомогательного глагола пишет о данных значениях аориста и 
имперфекта в сербском языке как об известном факте и делает, опираясь 
на принцип языкового параллелизма, вывод о существовании в прошлом 
эвиденциальной функции ренарратива у сербского перфекта  (Грицкат 
1954: 174). 

В дальнейшем сербские грамматики, описывая значения сербского 
аориста и имперфекта,  однозначно высказывались о том, что, используя 
данные временные формы, говорящий тем самым указывает на 
личный опыт. При этом подчеркивалось, что ситуация, описываемая 
данными временными формами, может быть «пережита» говорящим в 
действительности либо в его воображении. Михайло Стеванович первым 
указывает на факт возможности ассимилирования сообщаемого, но не 
пережитого, сознанием говорящего, позже получившего в лингвистике 
название конфирмативность (Friedman 1986): „Имперфектом се, као и 
аористом, означавају углавном радње које су доживљене, опет стварно или 
у машти доживљене” (Стевановић 1974: 659). 

Приблизительно такое же замечание находим и в более позднем 
описании сербского глагола С. Танасича (Танасић 2005a: 424). В нем, в 
частности, подчеркивается, что указание на пережитую ситуацию либо 
представленный таким образом факт является отличительной чертой 
аориста и не присуще сербскому перфекту: „Друга значајна карактеристика 
облика аориста у односу на перфекат јесте та што аорист увек исказује 
доживљену прошлу радњу или је представља као такву.” Ср.:

(20) С пролећа се Морава изли. Поплави њиве и ливаде у долини. (П. Ненадовић)
‘Весной Морава разлилась. Затопила нивы и луга в долине.’ 

Принадлежащее Павлу Ивичу указание на то, что аорист в сербском 
языке передает значение засвидетельствованности даже в вопросительных 
конструкциях, где в принципе невозможно указание на собственный опыт, 
подтверждает, что в сербском языке налицо конфирмативное значение 
аориста: „Употребљавајући облик аориста у питањима говорно лице се 
уживљава у радње за које пита свога саговорника” (Ивић 1953–1954). Напр.:

(21) Виђе ли ми Росанду дјевојку / Виђе ли је и прстенова ли је? (Танасић 
2005a: 431/Народна песма)
‘Видел ли ты Росанду девицу? / Видел ли ее, обручился ли с ней?’

В новейшей грамматике сербского языка (Пипер, Клајн 2013) коротко 
отмечается, что аорист всегда указывает на засвидетельствованность 
ситуации либо представляет ее таковой: „Аорист увек исказује доживљену 
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прошлу радњу или је представља као такву” (Пипер, Клајн 2013: 391), напр.:

(22) У твојој башти ја те видјех јуче… (Ibid./A. Шантић)
‘В твоем саду вчера тебя увидел.’

Об имперфекте в упомянутых грамматических описаниях тоже ска-
зано, что наряду с темпоральной семантикой, составляющей его главную 
грамматическую черту, имперфект одновременно выражает прошедшие 
события, которые либо пережиты говорящим, либо представлены им в 
качестве таковых: 

(23) А Милош се са коња клањаше, те лијепо даре приваташе. (Танасић 
2005a: 430/Народна песма)
‘А Милош с коня кланялся, дары принимая.’

(24) Ух, што се жене бусаху у груди, запеваху, витлаху својим белим 
платнима […]. (М. Црњански)
‘Ух, как рвали  женщины  грудь, голося, взвивая свои белые полотна.’

Несмотря на то, что имперфект реже употребляется в современном 
сербском языке по сравнению с аористом, по мнению исследователей, он 
и сегодня сохраняет свою функцию показателя конфирмативного значения, 
что подтверждается немногочисленными примерами из разговорного 
языка: „Имперфектом се у његовом основном значењу исказују прошле 
несвршене радње у њихову трајању, обично упоредо с неком другом радњом, 
које су доживљене или које онај ко говори тако представља” (Пипер, Клајн 
2013: 392). Ср.:

(25) Јуче при нашем сусрету он причаше нешто о изборима. (Ibid.)
‘Вчера при встрече со мной он говорил что-то о выборах.’

В довершение сказанного необходимо отметить, что все упомянутые 
исследователи употребляют в описаниях функций аориста и имперфекта 
в сербском языке термин «пережитое», обязательно добавляя при этом 
«наяву или в воображении». Данный факт подтверждает высказанное ра-
нее в данном разделе предположение о том, что временными формами 
аориста и имперфекта в сербском языке маркируется не столько засвиде-
тельствованность, сколько наблюдаемость, когда речь идет о пережитом 
наяву, либо конфирмативность – при передаче пережитого в воображении.

3.0 Эвиденциальные функции претеритов в современном сербском 
языке – анкетные данные 

Принимая во внимание факт, что все грамматики и описания глагольной 
системы современного сербского языка содержат данные об отмеченности 
аориста и имперфекта в качестве показателей засвидетельствованности 
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действия, на втором этапе данного исследования была поставлена задача 
проверить истинность такого вывода на примерах из разговорного се-
рбского языка. С данной целью было опрошено восемьдесят респондентов 
разного возраста, которым было предложено заполнить четыре анкеты. В 
первой из них анкетируемым нужно было описать картинку (см. Анкета 
1). Представленную на картинке ситуацию необходимо было описать так, 
будто она произошла с самим анкетируемым, используя при этом как можно 
больше глаголов.

3.1 Анкета №1

Представьте себе, что вы один из персонажей карикатуры. Вчера  вы 
оказались в данной ситуации. Расскажите вашим друзьям о том, что с 
вами произошло, используя при этом как можно больше глаголов. 

В результате анализа анкетных данных выявлено, что в рассказе от 
первого лица преобладают формы перфекта (в 53 анкетах из 80 не было 
зарегистрировано других глагольных форм, кроме перфекта). 
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Аорист встречается в «аористических цепочках» в 11 анкетах, причем 
в 1-м и 3-м лицах ед. и мн. числа. Зарегистрированы следующие формы: 
поседесмо ‘посидели’; поче ‘начал/-а’; поста ‘стал/-а’; осетих ‘ощутил/-а’; 
стигох ‘пришел/-а’; видех ‘увидел/-а’; питах се ‘озадачился/-ась’; приђе 
‘подошел/-а’; дође ‘пришел/-а’; кренусмо ‘пошли’; упаде ‘вошел/-а’; 
улете ‘ворвался/-ась’. Данная временная форма употребляется в качестве 
способа динамизации рассказа, его продвижения вперед, отражающего 
протекание времени. Для аориста типична антериорная локализация, в то 
время как перфект используется с ретроспективной функцией либо с целью 
синхронной локализации. 

В анкетах также зарегистрировано 11 форм усеченного перфекта в 
формах 1-го и 3-го л. ед. и мн. ч.: ушуњали се ‘прокрались’ (1 л.мн.ч.); дошли и 
почели ‘пришли и начали’ (1 л.мн.ч.);  решавали ‘решали’ (1 л.мн.ч.);  остао 
‘остался’ (3 л.ед.ч.);  ишарали ‘измарали’ (3 л.мн.ч.); направили ‘натворили’ 
(3 л.мн.ч.). 

Усеченный перфект преимущественно  употреблялся  для  воспроизве-
дения эффекта неожиданности, при экспрессивной подаче материала, за-
частую вместе с частицами, имеющими ту же функцию характеризации 
ситуации:

(26) Кад тамо два дечака направили хаос!
    ‘А там два парня натворили дела!’

(27) Ја отворим врата, када тамо два ученика исписали задатак преко целе 
   учионице.
  ‘Я открываю дверь, а там два ученика измарали задачей весь класс.’

(28)  Кад оно два мангупа узели креду и почели да шврљају по табли.
     ‘А там два хулигана взяли мел и начали карябать по доске.’

Усеченным перфектом также маркируется  вводное предложение, с 
помощью которого говорящий  мысленно переносится во время ситуации, 
изображая ее «крупным планом»:

(29)  Јуче остао ја  [...].  
     ‘Остался я вчера [...].’ 

(30)  Крај смене. Ја таман почистила, избацила смеће [...].  
     ‘Конец смены. Я только подмела, выбросила мусор [...].’

В самых интересных ответах временные формы глаголов удачно 
комбинируются с целью создания контраста между временными планами 
рассказа, а также разных перспектив – антериорной и синхронной. При 
антериорной локализации рассказ ускоряется, с этой целью используются 
формы аориста, при синхронной – замедляется, тогда чаще используется 
перфект:
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(31) Као да не знаш Сашу, понело га градиво и са табле пређе на део зида 
испод табле. И тај део исписа брзо! Одједном је клекао и наставио да 
ради задатак на поду. Како се измицао уназад не би ли добио крајњи 
резултат, удари у нешто и одједном пребледе. И он и ја смо заборавили 
где смо сасвим! […] Уплашили смо се, али смо јој помогли да среди 
кабинет.
‘Ты, будто, не знаешь Сашу, понесло его, с доски перешел на стену 
под доской. И стену исписал вскоре. Вдруг он опустился на колени и 
продолжил писать задачу прямо по полу.  Продвигаясь задом, чтобы 
дойти до конечного результата,  он вдруг  наткнулся на что-то и 
побледнел. И он, и я совсем забыли, где мы! […] Сначала испугались, 
а затем помогли ей  [уборщице] убрать кабинет. ’

В приведенном примере (31) рассказ открывается усеченным перфектом 
(понело ‘понесло’), затем наррация «набирает скорость», описываемая 
ситуация, будто бы, пролетает перед глазами вместе со временем − следуют 
формы аориста (пређе ‘перешел’; исписа ‘исписал’). Вдруг история 
замедляется, при этом автор употребляет перфект (клекао је ‘стал на колени’; 
наставио је ‘продолжил’; измицао се ‘продвигался’). Неожиданный оборот 
происшествия маркируется новыми формами аориста (удари ‘наткнулся’; 
пребледе ‘побледнел’). Затем следует развязка, в которой опять преобла-
дают формы перфекта, знаменующие своеобразный эпилог (заборавили смо 
‘забыли’; уплашили смо се ‘испугались’; помогли смо ‘помогли’). Аорист 
помогает слушателю ощутить себя в роли непосредственного участника 
ситуации. Несомненная экспрессивная отмеченность данной формы в 
сербском языке делает ее способной передать не только факт состоявшейся 
ситуации, но и сделать ее живой, увиденной глазами рассказчика, что 
подтверждает первоначальное предположение о том, что аорист отмечен в 
сербском языке показателями наблюдаемость+  и конфирмативность+. 

3.2  Анкета №2

Во Анкете №2 респондентам предлагалось сформулировать 
высказывание в соответствии с контекстом заданной ситуации, употребляя 
при этом глагольные формы. Всего в анкете было описано десять различных 
ситуаций  и согласно с ними поставлено десять заданий. Каждое из заданий 
было сформулировано так, чтобы подвести респондента к употреблению 
эвиденцальной формы, если таковая имеется в языке. В заданном контексте 
говорящий оказывался в позиции, когда нужно было передать то, что он 
видел собственными глазами, или пересказать информацию, полученную 
из «других рук». Анкета должна была показать, насколько применим тезис 
об эвиденциальной отмеченности аориста и усеченного перфекта  по 
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отношению к современному сербскому языку, и, если данный факт подтве-
рдится, то ответить на вопрос, как часто используются данные временные 
формы в соответствующей функции в  разговорном языке.

В первом задании была сформулирована следующая коммуникативная 
задача: Вы идете по улице и видите, что человек споткнулся и упал. 
Прокомментируйте ситуацию, употребив при этом глагол «пасти».

В ответе на данное задание большинство респондентов (52 из 80-ти) 
ответило, употребив аорист в идентичной конструкции: 

(32)  Паде човек! 
    ‘Упал человек!’ 

 Отметим, что в переводе на русский язык данная фраза (см. 32) в 
описанной коммуникативной ситуации звучит отстраненно, безразли-
чно. Чтобы сделать данное высказывание  живым, желательно добавить 
в русском переводе какой-то дейктический элемент, указывающий на на-
блюдаемость ситуации, напр. Вон, человек упал. // Смотри, человек упал. 
// Видел/-а, упал человек. В сербском же языке аорист самостоятельно 
выполняет функцию указания на наблюдаемость ситуации говорящим, без 
помощи других лексических средств.

Перфект зарегистрирован в ответах на данное задание только там, где 
присутствует оценочный момент, т.е. при более отстраненной позиции. 

(33)   Јадан, како је пао.
    ‘Бедный, как он упал.’ 

Зачастую, за предложениями с перфектом следуют другие:

(34)  Господине, па ви сте пали. Како вам могу помоћи?  
    ‘Господин, ах, вы упали. Как я могу вам помочь.’ 

В ответах на данный вопрос (80 анкет) было всего 2 формы усеченного 
перфекта. Ответы с усеченным перфектом содержали также дейктический 
маркер – форму повелительного наклонения глагола видети (види ̒ смотриʼ), 
«привязывающего» высказывание к ситуации, как в русском языке, что 
свидетельствует об отсутствии показателя наблюдаемости в семантике 
сербского усеченного перфекта:

(35)  Види га, пао!
      ‘Смотри, он упал.’ 

В остальных анкетах (4) могли встретиться более отвлеченные ответы, 
не отвечающие на поставленную в исследовании задачу:

(36)  Улице су тако раскопане да човек сваки час може да падне.
     ‘Улицы так разрыли, что человек в любую минуту может упасть.’ 

Исходя из данных результатов можно сделать вывод о том, что наличие 
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факторов актуальности, наблюдаемости и неожиданности происшествия 
прямо пропорционально употреблению аориста в сербском языке.

Во втором задании Анкеты №2 нужно было отреагировать в следующей 
ситуации:  Вы едете в автобусе. Только что на ваших глазах вор украл у 
одного из пассажиров кошелек. Сообщите остальным пассажирам, о том 
что вы видели.

 В данном случае аорист (17 ответов из 80-ти) уступил место перфе-
кту (39 ответов), однако между ними существует функциональное распре-
деление: аорист употреблялся при описании самого действия (см. 37−38), 
в то время как перфект использовался при характеризации виновника 
ситуации (39):

(37)  Покрадоше човека! 
 ‘Обокрали человека!’ 

(38)   Јесте ли видели ово? Мангуп извуче жени новчаник! 
      ‘Вы видели это? Хулиган вытащил у женщины кошелек.’

(39)  Лопов! Узео је жени новчаник.
‘Вор! Взял у женщины кошелек.’ 

В третьем задании из анализируемой анкеты говорящий должен был 
убедить собеседника в том, что он лично видел, как все произошло. В ответах 
на это задание преобладал перфект (78 ответов из 80-ти). Данный факт 
можно объяснить тем, что во всех случаях употреблено сложноподчиненное 
предложение с придаточным изъяснительным, в котором прототипично 
употребляется перфект:

(40)  Видео сам када је завукао човеку руку у торбу.
‘Я видел, когда он сунул человеку руку в сумку.’ 

В четвертом задании нужно было сообщить, что сосед, по его словам, 
купил новую машину, т.е. необходимо было использовать ренарратив, если 
таковой имеется в языке. В 76 ответах из 80-ти был употреблен перфект в 
простом предложении:

(41)  Комшија је купио ауто. 
‘Сосед купил машину.’ 

При передаче новости «из других рук» использован только перфект. 
В форме аориста в данных примерах употреблены только глаголы речи в 
сложноподчиненных изъяснительных предложениях:

(42)  Комшија рече да је купио ауто. 
‘Сосед сказал, что он купил машину.’ 

Усеченный перфект в данном случае употреблялся только в экспре-
ссивно отмеченных ответах, подразумевающих абсолютную убежденность 
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говорящего в том, о чем он сообщает:

(43)  Е, што купио комшија добра кола!
‘Какую хорошую машину оторвал сосед!’ 

Соответственно с контекстом ситуации, заданной в 5-ом вопросе, 
респонденты сообщали о прибытии гостей, открывая им дверь. В боль-
шинстве ответов (62 из 80) преобладал перфект:

(44)  Стигли су гости!
  ‘Пришли гости!’ 

Усеченный перфект употреблен в ответах на данное задание 11 раз, см. (45), 
а аорист  − 8, см. (46):

(45)  Стигли гости!
   ‘Пришли гости!’ 

(46)  Ево, дођоше нам гости!
   ‘А вот и гости!’ 

В высказываниях с аористом (46) обязательно употреблялась дейкти-
ческая частица, указывающая на синхронную локализацию, с помощью 
которой акцентировалось внимание на результате действия, а не на самом 
действии. Необходимо отметить, что усеченный перфект абсолютно 
уступает место перфекту, когда речь идет о результате ожидаемой ситуации.

Шестое коммуникативное задание выглядело следующим образом: 
Кто-то вам сказал, что ваш школьный товарищ (Иван) недавно женился. 
Сообщите эту новость другому школьному товарищу. При этом делался 
упор на неизвестном источнике сообщаемой информации. И в данном 
случае убедительно преобладал перфект (69 ответов из 80):

(47)  Иван се оженио!
  ‘Иван женился!’ 

В экспрессивных высказываниях употреблялся усеченный перфект: 

(48)  Иван стао на луди камен!
   ‘Иван oкольцевался!’

В форме аориста стандартно были употреблены глаголы речи, вводящие 
изъяснительные предложения (сентенциальные аргументы):

(49)  Милош рече да се Иван оженио!
  ‘Милош сказал, что Иван женился!’ 

Аорист использован и в случае выражения конфирмативности, когда 
сообщаемый факт не наблюдался говорящим, но был пережит в его 
воображении (50), а также при описании эмоционального состояния гово-
рящего по поводу сложившейся ситуации (51).
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(50)  Е, Иван нам се ожени! Нема шврљања више.
   ‘Иван-то наш, женился! Кончилось приволье.’ 

(51)  Иван се оженио. Баш се изненадих.
  ‘Иван женился. Вот удивил.’ 

В седьмом задании была представлена  следующая ситуация: Ваша 
коллега  (Анна) попросила вас передать начальнику, что она заболела. 
Сообщите об этом начальнику  одной фразой. Во всех ответах на заданную 
ситуацию был использован перфект, что свидетельствует об абсолютном 
преобладании данной глагольной формы при пересказе: 

(52)  Ана је замолила да вам кажем да се она разболела.
   ‘Анна попросила передать вам, что она заболела.’ 

В некоторых ответах использовались лексические средства, указыва-
ющие на эпистемическую дистанцию говорящего, возможные только при 
пересказе:

 (53)  Ана се као разболела.
   ‘Анна якобы заболела.’ 

В восьмом задании нужно было предупредить впереди стоящего 
в очереди, что у него что-то выпало из кошелька. И в данном ответе 
преобладал перфект, даже при наличии факторов наблюдаемости и 
конфирмативности ситуации. С другой стороны, во всех примерах были 
употреблены формулы вежливости, что позволяет сделать вывод о том, 
что вежливость блокирует экспрессивность, а это в свою очередь не 
допускает употребления отмеченных в данном отношении форм аориста 
и усеченного перфекта. Наличие перфекта объясняется также результатив-
ностью ситуации:

(54)  Извините, испало вам је нешто из новчаника.
   ‘Извините, у вас что-то выпало из кошелька.’ 

В следующем примере нужно было прокомментировать ситуацию, 
в которой на глазах у пассажира уходит его автобус. В данном случае 
преобладал аорист (64 из 80-ти), семы наблюдаемости и конфирматив-
ности маркируются данной формой, как и в предыдущих случаях (см.32, 
37−38).

(55)  Оде аутобус!
    ‘Ушел автобус!’ 

В последнем задании из данной анкеты нужно было сообщить о своем 
приходе. Акцентирование внимания на результате действия склонило 
большинство респондентов к выбору перфекта:

(56)  Стигла/стигао сам!
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    ‘Я пришла/пришел.’ 

В десяти ответах из 80-ти употреблен аорист (Стигох!), а в шести 
анкетах − усеченный перфект (Ја стигла).

Результаты данной анкеты подтвердили первоначальное предпо-
ложение о том, что для выражения наблюдаемости и конфирмативности 
действия в сербском языке используются экспрессивно отмеченные 
формы аориста и усеченного перфекта, а при пересказе и стилистически 
нейтральной подаче информации преобладает перфект.

3.3 Анкеты №3 и №4

В  Анкете №3 респондентам предлагалось описать важное событие в 
своей жизни и пересказать его как можно подробнее. Нужно было вспомнить, 
какая была погода, что еще произошло в тот же день и пр. В абсолютном 
большинстве полученных описаний преобладал  перфект. Зарегистри-
ровано всего семь примеров аориста (устадох ‘встал/-а’; пробудих се 
‘проснулся/-ась’; одлучих ‘решил/-а’; видех ‘увидел/-а’; обрадовах се 
‘обрадовался/-лась’; кренусмо ‘вышли’), 3 примера усеченного перфекта и 
2 примера настоящего исторического. Результаты данной анкеты позволили 
сделать вывод о том, что перфект используется в сербском языке и с целью 
синхронной локализации в прошлом, т.е. при описании действия с позиции, 
совпадающей с референтной точкой в прошлом.

В Анкете №4 нужно было сжато описать свою жизнь − от рождения 
до настоящего момента, а также подчеркнуть в ней самые важные со-
бытия,  стараясь при этом сделать рассказ как можно интереснее. По 
данным анкеты, усеченный перфект и аорист одинаково используются 
при таксономическом описании событий. В некоторых анкетах (3-х из 80-
ти) в форме аориста были поданы все глаголы. Такие анкеты отличались 
чрезвычайной лаконичностью:

(57) Родих се. Не сећам се ничег до треће године. Учих да читам и пишем, 
кренух у школу, стекох пријатеље, изгубих пријатеље, одох у гимназију, 
заврших, уписах факултет. 
‘Вот я явился на свет. Ничего не помню до трех лет. Научился читать и 
писать, пошел в школу, приобрел друзей, потерял друзей, поступил в 
гимназию, закончил, поступил на факультет.’ 

Использование перфекта, который преобладает в анкетах респондентов, 
характерно для всех ответов. С другой стороны, аорист и усеченный перфект 
делают рассказ  более динамичным:

(58) Мој живот није нешто претерано интересантан. Завршио основну 
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школу, средњу школу. Уписао факултет – може се рећи да је то успех.
‘В моей жизни мало интересного. Закончил начальную школу, поступил 
в среднюю. Поступил в университет – можно сказать, что это успех.’ 

4.0  Заключительные выводы

Проведенный анализ, основанный на данных языковой анкеты, 
подтверждает выводы сербских грамматиков об эвиденциальной отме-
ченности аориста в сербском языке, которым, по их мнению, маркируется 
засвидетельствованность действия. Исследование, однако, показывает, что в 
сербском языке маркируется не столько засвидетельствованность действия, 
сколько наличие факта наблюдаемости ситуации говорящим, а также 
конфирмативность – убежденность говорящего в том, что ситуация имела 
место, так как он ее пережил в своем воображении. Временные формы 
глагола в современном сербском языке могут указывать на наблюдаемость 
(аорист) либо неожиданность и подтвержденность (усеченный перфект) 
ситуации. 

В качестве языковых средств, соединяющих в себе основное гра-
мматическое значение с эвиденциальными «обертонами», выделяются 
следующие временные формы:

− усеченный перфект (адмиративность +; конфирмативность+);
− аорист (наблюдаемость+, конфирмативность+);
− перфект (пересказность+).
При пересказе и акцентировании внимания на результате действия 

употребляются исключительно формы перфекта, встречающиеся, однако, 
и при передаче засвидетельствованной информации − когда стилисти-
ческие показатели или дискурсивные факторы блокируют употребление 
экспрессивно отмеченных форм аориста и усеченного перфекта. Тем 
самым подтверждается факт эвиденциальной неотмеченности перфекта 
в сербском языке, в отличие от других временных форм – усеченного 
перфекта и аориста, отмеченных в плане указания на адмиративность, 
конфирмативность и наблюдаемость. 
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О КОНТРАФАКТИЧЕСКИХ ДЕБИТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ 
В СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ *

1.1 Вступительные замечания

Конструкции с -л причастием или усеченным перфектом глагола бити 
и инфинитивом, весьма распространенные в сербском языке, неодно-
кратно обращали на себя внимание сербских исследователей, особенно 
диалектологов, по-разному интерпретирующих данное явление. Речь идет 
о конструкциях типа било доћи на време ʻследовало прийти вовремяʼ, била 
се склонити ʻтебе надо было уйтиʼ, био раније устати ʻтебе следовало 
подняться пораньшеʼ; не бијаше трчати ʻне надо было бегатьʼ и пр. 
Кроме исследований, в которых данное явление толкуется как феномен 
разговорной речи, вне диалектных ограничений (Стојановић 1921: 205; 
Вуковић 1954; 263−272; Грицкат 1954: 146−147; Стевановић 1974: 
630; Ivić 1972: 130−131; Mrazović, Vukadinović 1990: 162; Ковачевић 
2018: 152−153), значительная часть работ посвящена его диалектным 
особенностям. В частности, исследователи обратили внимание на особую 
распространенность конструкций данного типа в черногорских диалектах 
(Пешикан 1965: 204), герцеговинских (Пижурица 1981: 209), банатских 
шумадийско-воеводинских (Ивић et al. 1997: 386), тимокско-лужницких и 
сврлигских (Богдановић 1979), а также в тутинско-новопазарско-сеницком 
говоре зетско-сеницкого диалекта (Вељовић 2018: 398−400). Очевидно, 
ареал распространения данной конструкции большой, а разнообразность ее 
форм свидетельствует о том, что речь идет не о случайном явлении, которое 

 
 

*  Поглавље представља допуњену и делимично измењену верзију рада који је 
објављен под истим насловом у: Slavia, časopis pro slovanskou filologii  Vol. 90, Issue 
2 (2021): рр. 159–181.
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и то, что данная конструкция в различной мере присуща и хорватскому 
языку (Melvinger 1980: 111−121), а также польскому (Topolińska 2008: І, 
167−174) и украинскому (Ibid.). 

В поисках ответа на вопрос о происхождении конструкции рассмо-
трим ее варианты, сначала отдельно в сербском языке, а затем в 
сравнении с польскими и украинскими аналогами. Во второй части 
этого раздела особое внимание будет уделено семантическому анализу 
инфинитивных конструкций данного типа во всех рассматриваемых языках 
и выдвинуто предположение об общеславянском происхождении особой 
контрафактической конструкции с модальным глаголом быть и причинах 
ее вытеснения на периферию грамматического строя, в числе которых 
предполагаем следующие: 

а) выхолащивание модального значения глагола быть, который 
начал преимущественно использоваться с темпоральным значением, в 
составе сложных глагольных форм, а также в качестве связки в сложном 
именном сказуемом, чем было блокировано его употребление в качестве 
вспомогательного модального глагола в сложном глагольном сказуемом; 

б) наличие в языке большого количества лексических средств, преи-
мущественно наречий с предикативной функцией, т.е. модальных 
предикативов, которые часто препятствуют грамматикализации отдельных 
перифрастических конструкций, как например, в случае препятствия 
дальнейшей грамматикализации презумптивных конструкций в болгарском 
языке (Ницолова 2018).

1.0 Конструкции типа бити + инфинитив в сербском языке

1.1 На конструкцию типа «инфинитив с партиципом претерита, 
отличным од глагола бити» первым в сербистике обратил внимание Любо-
мир Стоянович, который в разделе «Инфинитив» своей известной работы «О 
значении и употреблении глагольных форм в предложении» (Стојановић 
1921: 187−211) заметил, что данная конструкция может употребляться «в 
негативно-вопросительных предложениях, которыми говорящий в большей 
мере укоряет или обвиняет, а в меньшей мере спрашивает; в отрицательной 
форме – вместо претерита в вопросительных предложениях. Напр.:

Био раније доћи (= Почему ты раньше не пришел? или Отчего не пришел 
раньше?). – Не био му давати (= Зачем ты ему давал?). − Не био га звати. 
–Ако сʻ смијеш маленој вечери, ти је био већу прибавити! – Била ме, мајко, 
од пређе звати. – Ти не био продавати кума. – Био хрватʻ на Косову. Вместо 
причастия употребляется и имперфект глагола бити. Напр. Бјеше (= била) ми 
га давати докле могах жвакати (= почему ты мне [его раньше] не давала, 
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пока мог жевать). (Стојановић 1921: 205)

Отталкиваясь от замечаний Стояновича, подобные примеры подробно 
рассматривает Йован Вукович в своем исследовании «Модальные формы 
с имперфектом и перфектом глагола бити + инфинитив главного гла-
гола» (Вуковић 1954: 263−272). Как и Стоянович, который анализирует 
данные конструкции в качестве общеупотребительных, так как его статья в 
целости посвящена вопросам употребления глагольных форм с целью, как 
указывает сам автор, «определения их значений в современном сербском 
языке с опорой на языковое чутье» (Стојановић 1921: 187), Вукович 
рассматривает данные конструкции как явления литературного языка, одно-
временно подчеркивая, что они особо распространены в герцеговинских 
(черногорских и западногерцеговинских) говорах, зачастую в варианте с 
имперфектом глагола бити. Вукович также указывает: «Если бы Стоянович 
имел более глубокое представление об употреблении в некоторых наших 
говорах глагольной конструкции с инфинитивом, над которой он задумался, 
и если бы ему были известны примеры данной конструкции в современных 
наших текстах, он не размышлял бы над оборотом с имперфектом глагола 
бити в примерах данного типа» (Вуковић 1954: 265).

Йован Вукович внимательно анализирует статью Стояновича, не 
соглашаясь с его предположением о негативно-вопросительной семантике 
конструкции, и настаивает на ее модальной интерпретации. В частности, 
Вукович считает, что речь идет о выражениях, совпадающих по функции 
с аналогичными конструкциями с перфектом глагола требати и инфи-
нитивом знаменательного глагола. Исследователь приходит к выводу: «био 
раније доћи − означает: требало је раније доћи (да раније дођеш) ʻнужно 
было раньше прийтиʼ – а ты не пришел», а затем продолжает, «если речь идет 
о действии, которое с точки зрения говорящего (не) надо было выполнять, 
а оно (не) выполнено – и известно, что оно (не) выполнено, то сам собой 
возникает и  оттенок укора, а выражение с таким подчеркнутым оттенком 
закрепляется за определенной формой предложения» (Вуковић 1954: 264). 
В данном случае важно, что Вукович выделяет контрафактический характер 
конструкции, настаивая на второстепенности ее экспрессивной иллокуции, 
возникающей вследствие неудовлетворенности ожиданиям говорящего, 
который хотел бы, чтобы ситуация развивалась другим образом. Произнося 
свое высказывание, говорящий моделирует параллельный ход ситуации, 
такой, который, по его мнению, является единственным правильным. Когда 
Вукович пишет о дебитивном значении данной конструкции, он наста-
ивает на том, что оно «неизменно и первично» (Ibid.) по отношению ко 
всем другим. 

Вукович рассматривает конструкцию бити + инфинитив в двух 
вариантах. Для говоров черногорской Герцеговины типичен вариант с 
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усеченным перфектом, напр.: 

био доћи на вријеме, па би попио каву ̒ надо тебе было прийти вовремя, выпил 
бы кофеʼ; био стрпати оно сијено, да ти данас не труне у плашћу ʻнадо 
тебе было собрать сено, а то гниет разбросанноеʻ; био ме послушати 
да обучеш кабаницу, па се не би тако сквасио до коже ʻнужно тебе было 
послушать меня и одеть плащ, не вымок бы до костейʼ; био ми казати да ћеш 
сутра на пазар, − потражио бих ти пара ʻнадо тебе было сказать мне, что 
пойдешь за покупками, я б поискал для тебя денегʼ; не био га задиркивати, 
− не би ми се сад претучен вратио ʻне надо тебе было его задевать – 
вернулся бы без побоевʼ; не био смицати овце па не би ишао гола врата 
ʻне надо тебе было продавать овец, не пришлось бы теперь ходить голым.ʼ 
(Вуковић 1954: 264)

Второй вариант − с глаголом бити в безличной форме, как утверждает 
Вукович, можно услышать на большой территории «наших центральных и 
юго-западных говоров, напр.:

било, пусто, доћи на вријеме, па би имао топал ручак ʻследовало, горе ты 
мое, прийти вовремя, поел бы горячегоʼ; било пазити ово мала оваца да не 
гледаш сад у другога кашику млијека ʻследовало беречь своих овец, чтобы не 
выпрашивать сейчас у других ложки молока.ʼ (Вуковић 1954: 265)

Интересно, что автор не объясняет примеры с личной формой глагола 
бити, однако видит в этом необходимость, приводя примеры конструкции с 
безличным било. Данный факт свидетельствует о том, что последний вариант 
менее близок исследователю и, по его мнению, требует дополнительного 
объяснения: «било доћи на вријеме = ʻприди ты вовремя, надо было прийти 
вовремяʼ» (Іbid.).

Еще далее на западe Герцеговины, как указывает Вукович, в данных 
конструкциях используется имперфект глагола бити в форме 2 и 3 л. ед.ч.: 

бијаше доћи, попио би кафу = да си дошао попио би кафу, требало је да дођеш 
па би попио кафу ʻесли бы зашел, выпил бы кофе, надо было зайти, выпил бы 
кофеʼ; бијаше размислити мало више, да не лупаш сад главом ʻнужно было 
думать головой, чтобы теперь не каятьсяʼ; бијаше купити што ти треба 
у кућу, да не позаимаш сад у другога ʻнадо было купить все необходимое в 
хозяйстве, чтобы не занимать у других.ʼ (Іbid.)

Встречаются и безличные формы имперфекта: «бијаше слушати 
паметнијега да не бих данас онакав био каква ме видиш ʻнадо было 
слушать тех, кто умнее меня, не пришлось бы быть сегодня таким, каким 
ты меня видишьʼ...» (Вуковић 1954: 266). При этом Вукович не уверен, 
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употребляются ли конструкции с перфектом и имперфектом параллельно 
в одних и тех же регионах и, исходя из собственного опыта, склоняется 
ко мнению, что данные варианты не совпадают с точки зрения ареала 
их распространения. Далее ученый приводит многочисленные примеры 
анализируемой конструкции из сербской художественной литературы, в 
которой встречаются варианты с усеченным перфектом и имперфектом 
глагола бити. 

Такое разнообразие временных и личных форм глагола бити в одной и 
той же конструкции Вукович объясняет тем, что «имперфекту и перфекту 
в данной конструкции не свойственны особые оттенки, так сказать, 
временного претеритального значения, присущие им в случае регулярного 
темпорального употребления. Речь идет об особых формах глагола бити, 
употребленного в специфическом для него значении» (Вуковић 1954: 267). 
Очевидно, что исследователь имеет в виду модальное значение глагола 
бити и противопоставляет его темпоральному употреблению. 

Вызывает интерес также тот факт, что между примерами из худо-
жественной литературы, приведенными Вуковичем, только в сочинениях 
черногорского писателя Марка Милянова встречаются и личные и 
безличные формы глагола бити: 

Е не било рећи што не ваља, а већ пошто си река, и ако си га убио ʻне надо 
было говорить, что не следует, а раз сказал, и поделом, что убил егоʼ; Не 
били се ми сиромаху ругатʼ, што смо тражили, оно смо и нашли ʻне надо 
было насмехаться над беднягой, что просили, то и получилиʼ. (Вуковић 1954: 
267/М. Миљанов)

В то же время у остальных писателей – Симы Матавуля, Степана 
Митрова Любиши, Негоша и др. употребляются личные конструкции – с 
имперфектом и усеченным перфектом:

А што ћу ти ја драга, бијаше се пружити, колико се можеш покрити ̒ ничем 
я тебе не могу помочь, надо тебе было быть рассчетливееʼ (Вуковић 1954: 
266, Матавуљ); Бијаше се са мном договорити хоћеш ли је дати, па ти шћах 
казати да је обећана ʻследовало тебе со мной договариваться о выданье, я 
б тебе сказал, что она уже обещанаʼ (Іbid./С. Митров Љубиша); Не био их 
пуштават од себе, био дозват док ти божић прође, два три сина старога 
Мартина ̒ От себя их отпустил напрасно. Надо было позвать, покуда праздник, 
сыновей двух старого Мартинаʼ (Іbid./П. Његош, пер. М. Зенкевич).

1.2 Митар Пешикан в своей монографии Старочерногорские 
среднекатунские и лешанские говоры (1965), в разделе, посвященном 
употреблению глагольных форм, отдельно описывает конструкцию бијо 
доћ ʻнадо тебе было прийтиʼ. Пешикан, в частности, не соглашается с 
толкованием данной конструкции у Маретича, усматривающего в ней 
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долженствование в прошлом (морање у прошлости) и, цитируя Вуковича, 
определяет значение конструкции как необходимость в прошлом (требање 
у прошлости). Пешикан также подчеркивает, что речь идет о типичной 
для старочерногорских говоров модальной конструкции, а то, что она 
используется реже, можно объяснить, как утверждает исследователь, 
«ограниченностью ее семантического поля» (1965: 204). Все же Пешикан 
утверждает, что рассматриваемая конструкция и конструкция типа требало 
је + инфинитив не эквивалентны. Выражения типа бијо доћ «могут иметь 
место только там, где субъект является непосредственным виновником 
неблагоприятной ситуации, в которой он оказался. Иными словами, данная 
форма (если она употребляется аффирмативно) выражает действие, которое 
субъекту следовало осуществить в собственных интересах (подч. Л. П.)» 
(1965: 204). Пешикан также подчеркивает, что тип конструкции с безличной 
формой глагола бити не встречался ему в исследуемых старочерногорских 
говорах (Іbid.). 

Интересно то, что непосредственно после анализа конструкции бијо 
доћ в разделе о глагольных формах Митар Пешикан рассматривает другие 
типы контрафактических конструкций в старочерногорских говорах 
− с глаголами имати и хтети. Данный факт свидетельствует о том, что 
исследователь объединил все три типа конструкций в один блок, хотя 
каждая из них отличается своей спецификой контрафактического значения. 
В частности, с помощью конструкции има + инфинитив передается 
информация о несостоявшейся в прошлом неблагоприятной ситуации, 
которая, по мнению говорящего, могла произойти: «има ме убит онај 
поган» ʻчуть меня не убил злодейʼ (Іbid.). Ситуация не состоялась, но 
могла иметь место, не случись чего-то, что предотвратило ее. В отличие от 
конструкции с глаголом бити, в данном типе выражений не указывается, 
что именно помешало ее осуществлению. Глагол имати намного реже, 
в сравнении с глаголом бити, встречается в такой конструкции в форме 
имперфекта и его нельзя употребить с отрицанием (Іbid.).

Контрaфактические конструкции с глаголом хтети (ћах + инфинитив) 
также описывают возможное неблагоприятное развитие ситуации, кото-
рому помешало возникновение некоторой положительной помехи: 
ћаш-умријет да не дође доктор ʻты мог бы умереть, если бы врач не 
пришелʼ (Пешикан 1965: 206). В данном случае, однако, обязательно 
указание на благоприятное препятствие, выраженное в условной части 
сложноподчиненного предложения. 

Примеры подобной конструкции с глаголом хтети (оћаг + инфинитив) 
находим и в монографии Говор округа Колашин Мато Пижурицы. Автор 
рассматривает этот перифрастический оборот как «потенциал в прошедшем» 
(потенцијал за прошлост): Оћасмо душу испустити да није Мируне ʻмы 
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чуть было Богу душу не отдали, если бы не Мирунаʼ (Пижурица 1981: 209). 
Подобную конструкцию шћа(х), шћаше + инфинитив в тутинско-

новопазарско-сеницком говоре анализирует и Бояна Велёвич. Исследовате-
льница определяет ее значение как указание на ситуацию «не состоявшуюся 
в прошлом, хотя для ее реализации существовали реальные условия». 
Автор также указывает, что «невыполнение обозначенного глаголом 
действия в основном в прагматическом плане расценивается как положи-
тельное обстоятельство (в смыле ʻхорошо, что это не произошлоʼ). В 
контексте, рядом с указанием на действие данного типа, в другой части 
сложноподчиненного или сложносочиненного предложения обязательно 
сообщается действие, предотвратившее его осуществление» (Вељовић 
2018: 400). 

Если рассматривать упомянутые модальные конструкции (с глаголами 
имати и хтети) с таксисной точки зрения, в плане хронологии развития 
описываемых в них событий, то каждая из них обозначает действия, 
принадлежащие трем последовательным временным планам. Действие, 
предотвратившее неблагоприятное развитие ситуации, принадлежит более 
близкому прошлому, которое можно условно назвать прошлое І степени, 
в то время как неуспешная ситуация (вследствие отсутствия реализации 
начального намерения в связи с ней) − более отдалена от момента речи, 
поэтому ее можно условно назвать прошлое ІІ степени, само же сообщение 
и высказываемая в нем оценка прошлых событий принадлежат настоящему. 

Приводим примеры из цитируемой работы Велёвич с выделенной 
конструкцией, указывающей на прошлое ІІ степени и подчеркнутой частью, 
обозначающей события, принадлежащие прошлому І степени: шћаше је и 
убит да и не раздвоји ʻон мог убить ее, если бы их не разнялиʼ; шћаше 
све ово растурит да му дадосмо ʻон мог все это уничтожить, если бы мы 
допустилиʼ (Ibid.). 

В отличие от конструкции с глаголом бити, данному типу конструкций 
не присуща дебитивная модальность. В них описывается потенциальная 
ситуация, в качестве одной из возможных, которая могла получить свое раз-
витие, если бы не возникли определенные обстоятельства, препятствующие 
такому ходу. Если контрaфактические конструкции с глаголом бити и 
инфинитивом описывают ситуацию с точки зрения неблагоприятного 
последствия, виновником которого, по мнению говорящего, является 
ошибка собеседника или третьего лица, два других типа конструкций (има 
+ инфинитив и (ш)ћах + инфинитив) описывают ситуацию в прошлом 
с аспекта ее благоприятного исхода. Во всех трех случаях речь идет о 
контрaфактических конструкциях, в которых описывается предполага-
емая ситуация, принадлежащая прошлому ІІ степени сквозь призму 
действия, принадлежащего прошлому І степени – неблагоприятного либо 
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благоприятного с точки зрения говорящего.90 Оценка ситуации в прошлом 
высказывается во время коммуникативной ситуации (см. Таблицу 1):

Таблица 1
Сравнительный анализ контрaфактических конструкций

бити + инфинитив, имати + инфинитив, хтети + инфинитив

Прошлое ІІ 
степени

бијо доћ
(следовало 
прийти)

има ме убит
(мог убить)

ћаш умријет
(мог умереть)

Реальная ситуация 
в прошлом ІІ 

степени

Х не пришел Х не убил Y X не умер

Прошлое І 
степени

па би попио каву
(выпил бы кофе)

− да не дође доктор
(если бы врач не 
пришел)

Реальная ситуация 
в прошлом І 

степени

Х не выпил кофе Произошло что-то, 
что помешало Х.

Пришел врач

Оценка 
говорящего

отрицательная положительная положительная

Тип
ретроспективной

модальности

деонтическая гипотетическая гипотетическая

90 В одном из типов рассматриваемой конструкции, который в плане 
импликатуры коррелирует с риторическим вопросом (био + инфинитив = зачем 
(не) поступил так?), на которую обратили внимание Стоянович (Стојановић 1921: 
205) и Стеванович (Стевановић 1974: 630), план прошлого І степени совпадает с 
настоящим: Ако сʻ смијеш маленој вечери, ти је био већу прибавити! ʻесли тебе 
не нравится этот скромный ужин, надо было лучше принестиʼ (Стојановић 1921: 
205); Био узети госпоја-Сиду, кад ти тако срце пуца за њом (Стевановић 1974: 
630/ С. Сремац) – ʻнадо было жениться на госпоже Сиде, если она тебе так милаʼ. 
Формы презенса в приведенных примерах (се смијеш, пуца) в данном контексте 
указывают на ситуацию, которая непосредственно предшествовала высказыванию, 
поэтому описывают прошлое І степени, а не настоящее, ср.: прошлое ІІ степени − 
ʻсобеседник не принес ужинʼ; ʻсобеседник не женился на госпоже Сидеʼ; прошлое 
І степени – ʻсобеседник высмеял ужинʼ; ʻсобеседник защищал госпожу Сидуʼ; 
время коммуникативной ситуации – речевое действие говорящего, чье формальное 
выражение соотносится с имплицитным элементарным предикатом ʻговорюʼ.
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1.3 По характерным признакам контрафактичности и ретроспекти-
вности конструкция бити + инфинитив подобна контрафактическому 
плюсквамперфекту, который используется в некоторых славянских языках 
(в т.ч. в сербских диалектах) в придаточном условия для выражения 
контрафактического условия в прошлом (напр.: Да сам био знао, не бих 
јуче долазаио већ данас ʻЕсли бы я [раньше] знал, то не приходил бы вчера, 
а сегодня бы пришелʼ) (Dal 1997; Плунгян 2004; Поповић 2012; Попович 
2012). Показательно, что примеры конструкции бити + инфинитив и 
контрафактического плюсквамперфекта, как правило, расположены в опи-
саниях сербских диалектов рядом. Очевидно, исследователи подают данные 
примеры в непосредственной близости исходя из общности их семантики. 

 В частности, примеры контрафактического плюсквамперфекта и 
контрафактической модальной конструкции с глаголом бити, анализ 
которых подан в двух последующих один за другим параграфах, находим 
в монографии Банатские говоры шумадийско-воеводинского диалекта 
(Ивић и др. 1997: 386). Авторы данной коллективной монографии приводят 
примеры конструкции с личными формами глагола бити + инфинитив, 
которую определяют в качестве перифрастической. По их мнению, данная 
конструкция употребляется для выражения действия, которое нужно было 
осуществить, но это не было сделано по вине собеседника: Био ти бројати 
цигаре ʻнадо было тебе пересчитать сигаретыʼ; Био се ти јавити ʻтебе 
следовало позвонитьʼ; Био ти радити ʻтебе следовало работатьʼ; Ноћас 
ништа нисам спавала – Не била ићи на игранку ʻя совсем не спала этой 
ночью – не надо было на танцы бегатьʼ91 (Ibid: 386). В следующем параграфе 
данного исследования, посвященном плюсквамперфекту, приведен 
пример, являющийся образцом контрафактического плюсквамперфекта, 
не типичного для сербского литературного языка, но функционирующего в 
описываемых говорах: Да он није био дао чика-Ђури, не би Ђура мого ићи 
ʻЕсли бы он [перед этим] не дал дяде Джуре, Джура не смог бы ходитьʼ.

Примеры контрaфактической конструкции с безличной формой било 
и инфинитивом находим в описании восточных тимокско-лужницкого и 
сврлигского говоров, в исследовании Неделька Богдановича Говоры Бу-
чума и Белого Потока (Богдановић 1979). Так как речь идет о говорах с 
развитым аналитизмом, вместо инфинитива в рассматриваемых констру-
кциях используется конструкция да + презенс. В 584 параграфе данной 
монографии автор пишет: «Усеченный перфект глагола буде в конструкции 
да + презенс употребляется в значении надо было (требало је): било да 

91 Приведенный вместе с остальными пример Не била се родити така 
ʻзачем только родилась такаяʼ является риторическим вопросом и принадлежит 
к экспрессивным идиоматическим выражениям, поэтому не является контра-
фактическим в силу своего перформативного характера.
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се не обсрташ на тој куче (Б – следовало не обращать внимание на этого 
человека), било да си човек купи, остаји, па да има кд му доде човек у 
кућу (надо было купить и оставить, чтоб было чем угостить, когда человек 
в дом придет); било да си човек тури на књижицу (надо было положить на 
сберегательную книжку)». 

В следующем параграфе того же раздела Богданович подает сведения 
о контрафактическом плюсквамперфекте в описываемых говорах, при этом 
автор считает, что у данной формы оптативное значение: «Плюсквам-
перфект глагола совершенного вида употребляется для выра-жения 
оптативного значения, ср.: да се бејо некако заʼпослил, лакше би ишло ̒ если 
бы как-нибудь нашел работу, легче бы былоʼ» (Ibid.).

1.4 Примечательно, что конструкции с безличной формой глагола 
бити часто втречаются как в юго-восточных говорах Сербии (призренско-
тимокских), так и в юго-западных говорах зетско-сеницкого диалекта 
сербского языка. В упомянутой монографии о тутинско-новопазарско 
сеницком говоре Бояна Велёвич замечает в связи с рассматриваемыми 
конструкциями следующее: 

«Данная конструкция совсем привычная в описываемом говоре, 
несмотря на небольшое количество записанных примеров. Встречается 
всегда в одном морфологическом виде − с безличной формой било и 
инфинитивом. Часто с отрицанием:
Јако га је, било мислʼит на вријеме ʻтак ему и надо, вовремя думать 
надо былоʼ; било размишљат ʻдумать надо былоʼ; јако те убио, бога 
ми не било га дират ʻи поделом тебе, не надо было его трогатьʼ; казни 
га бок, не било узимат туђе ʻГосподь казнил его, не надо было брать 
чужогоʼ; нека плаче сад, не било махнитат ʻпусть плачет теперь, не 
надо было беситьсяʼ; е, не било се свађат ̒ вот, не надо было ссориться.ʼ
Приведенная перифрастичекая форма используется для обозначения 
действия, (не) осуществленного в прошлом, что с точки зрения 
говорящего требует, чтобы он, кроме констатации самого факта, выразил 
собственное негодование по этому поводу, в форме подчеркнутого 
укора из-за (не)выполнения действия, а также ликование по поводу 
последствий данного проступка. Таким образом, данная синтаксическая 
конструкция содержит и компонент модальности, то есть, кроме 
информационного значения, одновременно передает экспрессивное.» 
(Вељовић 2018: 398–399) 

В литературных произведениях сербских писателей, по мнению 
исследователей, более часто встречаются примеры рассматриваемой 
конструкции с личной формой глагола бити. Милош Ковачевич, например, 
в работе о модальном глаголе бити в сербском языке (Ковачевић 2018: 153) 
утверждает, что только «спрягаемый модальный глагол бити и в аффир-
мативной, и в отрицательной форме» можно найти в сочинениях сербских 
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писателей, приводя в подтверждение сказанному следующие примеры:

Био, бога ми, чувати боље своју кућу ко и остали људи ̒ надо было тебе, видит 
Бог, лучше смотреть за своим домом, так, как это другие делаютʼ (Вуковић 
1954: 267/М. Глишић); А, брате, био пазити на свој народ ̒ видишь, братишка, 
надо тебе было беречь свой народʼ (Грицкат 1954: 146/Ј. Веселиновић); А 
он […] био седети у својој земљи ʻнадо ему было сидеть в своей странеʼ 
(Грицкат 1954: 146/П. Тодоровић), (РМС 1, 1967: 208/ К. Трифковић).

По мнению данного исследователя, речь идет о модальных конструк-
циях, из числа многих, в которых глагол бити выступает в сербском 
языке в модальной функции. Такой тип конструкции, согласно мнению 
исследователя, отличается подчеркнутой экспрессивностью (Ibid.). 

Очевидно, что примеры с инфинитивом и глаголом бити во сех 
упомянутых исследованиях принадлежат одному типу конструкций, 
в которых описана ситуация, принадлежащая прошлому ІІ степени, 
являющаяся одновременно контрафактической и дебитивной. Ее 
дебитивный характер сводится к следующему: адресату высказывания либо 
третьему лицу, по мнению говорящего, нужно было поступить в прошлом 
поиному, поэтому речь идет о ретроспективной деонтической модаль-
ности. Оттуда и «постоянное модальное дебитивное значение», о котором 
писал Й. Вукович (Вуковић 1954: 264) или значение «долженствования», 
на котором настаивал М. Пешикан (1965: 204). Отрицательная оценка 
говорящего не столько обусловлена тем, что ситуация не развивалась в 
благоприятном направлении, а тем, что адресат или третье лицо не поступили 
так, как бы говорящему хотелось. Ср. приведенные ранее примеры: «Бијаше 
се са мном договорити хоћеш ли је дати, па ти шћах казати да је обећана 
(Вуковић 1954: 266/ С. Митров Љубиша); Ноћас ништа нисам спавала – 
Не била ићи на игранку» (Ивић et al. 1997: 386). 

Исходя из изложенного анализа, можем сделать вывод о том, что два 
главных отличия рассматриваемой конструкции − контрафактичность и 
ретроспективная деонтическая модальность. 

1.5 Как следует из обзора вопроса, конструкция, являющаяся пред-
метом данного исследования, встречается в сербском языке в следующих 
возможных формах: а) личной и безличной; б) с усеченным перфектом либо 
имперфектом глагола бити. 

Грамматический субъект личного типа данной конструкции выражен 
местоимением 2 или 3 лица: био ти устао ʻнадо было тебе встатьʼ, била 
она слушала ʻнадо ей было слушатьʼ, а логический субъект может быть 
выражен агентивным дополнением в косвенном падеже: био устао на 
време, не би ти: Dat. воз побегао ʻнадо тебе было проснуться вовремя, 
не опоздал бы на поездʼ; јако те: Acc. убио, бога ми не било га дират ʻи 
поделом тебе, не надо было его трогатьʼ. 
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В безличных конструкциях било + инфинитив можно выразить 
логический субъект косвенным падежом: било ти: Dat. раније мислити 
ʻраньше надо было тебе думатьʼ; казни га: Acc. бок, не било узимат туђе 
ʻГосподь покарал его, не надо было брать чужогоʼ. 

В случае употребления конструкции без формально выраженного 
субъекта можно определить его лицо только исходя из контекста: било [ти/
му/јој/им/ми/нам/вам] је устати раније ̒ надо было тебе/ему/ей/им/мне/нам/
вам встать раньшеʼ. В личных же конструкциях – из-за отсутствия личной 
формы глагола-связки в случае усеченного перфекта либо совпадения форм 
2 и 3 л. ед. ч. имперфекта (био [ти/он/ја] доћи ʻнадо было тебе/ему/мне 
прийтиʼ); бијаше [ти/он/она] слушати ʻнадо было тебе/ему/ей слушатьсяʼ) 
также речь идет о конструкции с контекстуальным нулем субъекта: 0(S=Adresat) 
био/бијаше/било + inf: био доћи; била рећи; не била ићи; бијаше слушати; 
бијаше се договорити; било слушати; било мислити.

В конструкциях с согласованной формой глагола бити возможно 
также употребление апеллятива, указывающего на адресата, одновременно 
являющегося субъектом действия, приведшего к неблагоприятному исходу: 
Voc.(Adresat=S): Била ме, мајко, од пређе звати ʻнадо тебе было, мать, позвать 
меня раньшеʼ (Стојановић 1921: 205).

В отдельных случаях подобные высказывания могут быть авто-
иллокутивными (Поповић 2005), т.е. коммуникативное намерение может 
быть направлено на самого говорящего, сожалеющего, что не поступил 
в определенной ситуации по-иному. В таком случае субъект может быть 
выражен местоимением 1 л. ед. или мн. ч. либо, если речь идет о форме 
имперфекта, не выражен: не били се ми сиромаху ругат ʻне надо было нам 
насмехаться над беднягойʼ; бијах слушати паметнијега ʻнадо было мне 
послушать тех, кто поумнееʼ. 

Для восточных сербских говоров типичной является безличная 
конструкция с аналитическим инфинитивом да + презенс: било да се не 
обсрташ на тој куче ʻне надо было обращать внимание на этого человекаʼ.

Исходя из всего сказанного можем сделать вывод о том, что в сербском 
языке глагол бити в форме усеченного перфекта или имперфекта, в со-
четании с инфинитивом или конструкцией да + презенс, указывает на 
ситуацию из прошлого ІІ степени в конструкциях ретроспективной 
деонтической модальности. 

2.0 Ситуация в хорватском языке
Согласно представленным в литературе данным, в хорватском языке 

бытует конструкция biti + инфинитив, аналогичная рассматриваемой 
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сербской, в которой (факультативно) может быть выражен адресат 
сообщения в дательном падеже, одновременно являющийся субъектом 
действия, принадлежащего прошлому ІІ степени: 

Bilo učiti, dok je bilo vrijeme ʻнадо было учиться, когда следовалоʼ 
(Topolińska 2008: 172/ M. Lončarević, информатор – область Посавина)

Bilo ti je učiti, bolje bi živjela ʻучиться тебе надо было, лучше бы жилаʼ 
(Topolińska 2008: 172/ A. Šojat, информатор – кайкавский диалект).

Конструкции данного типа – с личной и безличной (согласованной и 
несогласованной) формой глагола biti рассматривает в своей диссертации, 
посвященной описанию инфинитива в хорватском языке, Ясна Мелвингер, 
о чем упоминает сербский исследователь Милош Ковачевич (Ковачевић 
2018: 153; Melvinger 1980: 115).

3.0 Конструкция byłо + инфинитив в польском языке

3.1 Первой на привычную всем носителям польского языка 
конструкцию byłо + инфинитив обратила внимание Зузанна Тополиньска 
(Topolińska 2008), сравнив ее с соответствующими сербскими и хорват-
скими аналогами. В краткой, но содержательной статье по данному вопросу 
Тополиньска подчеркивает, что конструкция принадлежит разговорной 
диалогической речи. Анжей Богуславский и Марта Данелевич включили 
ее в словарь разговорного польского языка (Bogusławski, Danielewiczowa 
2005: 49). Именно по этой причине, как указывает в своем основательном 
исследовании инфинитивных конструкций в славянских языках Бьерн 
Вимер, в Национальном корпусе польского языка (NKJP: http://www.nkjp.pl/) 
удалось зарегистрировать всего 14 подобных примеров, преимущественно 
в диалогах, имитирующих разговорную речь (Wiemer 2017: 295). 

Зузанна Тополиньска, в частности, отмечает, что речь идет о выражении, 
касающемся исключительно действия присутствующего адресата (in 
praesentia). Его характерной чертой является экспрессивная транспозиция 
лица – «byłо powiedzieć ʻнадо было сказатьʼ – это то же самое, что тебе надо 
было сказать, ему надо было сказать, ей надо было сказать, им надо было 
сказать» (Topolińska 2008: 167). Исследовательница также считает, что 
конструкция указывает на невыполненное условие, являющееся фрагментом 
ирреального значения и в качестве подтверждения приводит следующие 
примеры: Byłо powiedzieć, że ci zimno, to bym ty pożyczył coś ciepłego ʻнадо 
было сказать, что тебе холодно, я бы тебе одолжил чтонибудь потеплееʼ; 
Byłо przyjść, to byś sie spotkał z Janem ʻнадо было прийти, увиделся бы с 
Яномʼ (Ibid.).
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Анализируя указанные примеры, Тополиньска описывает два семан-
тических плана высказывания – реальный и ирреальный, и подчеркивает, 
что говорящий критически оценивает поведение собеседника, выражая свое 
недовольствие по поводу сложившейся ситуации. В случае приведенного 
примера Byłо przyjść, to byś sie spotkał z Janem, этот анализ выглядит 
следующим образом:

«реальный план – ты не пришел
ирреальный – если бы пришел, увиделся бы с Яном
реальный план – ты не пришел, поэтому не увиделся с Яном
оценка говорящего: я считаю, что это плохо.» (Ibid.)
Как следует из приведенного фрагмента анализа, данные конструкции 

идентичны с сербскими конструкциями (безличным вариантом): Било 
доћи, срео би Иванa ʻнадо было прийти, увиделся бы с Иваномʼ.

Зузанна Тополиньска также замечает следующее: «Сама семантика 
оценки является причиной наличия двух временных планов ситуации: t1 − 
время сообщения говорящим оценки и t2 – время, когда субъект не пришел» 
(Ibid.: 168). Однако, как было показано раньше в данном исследовании, 
существует и третий временной план − время, когда субъект не увиделся 
с Яном, то есть время ситуации, на которой сказались последствия того, 
что произошло раньше. Именно через призму этой ситуации говорящий 
оценивает со-бытие, которое ей предшествовало. Поэтому, если обозначить, 
согласно подходу Тополиньской, t1 как время высказывания говорящим 
оценки, t2 будет обозначать время ситуации, когда адресат не встретил 
Яна, а t3 − время, когда он не пришел, так как, по мнению говорящего, 
встреча состоялась бы, если бы собеседник пришел, поэтому речь идет о 
двух последующих событиях, принадлежащих временным планам t3 и t2 в 
прошлом. 

 Ситуация, принадлежащая прошлому І степени (t2), может быть 
выражена в рамках самой конструкции либо подразумеваться. В первом 
случае речь идет о сложном предложении – условном с предикатом в форме 
условного наклонения либо инфинитивом в аподозисе: Byłо przyjść, to 
byś sie spotkał z Janem ʻнадо было прийти, увиделся бы с Яномʼ, Byłо nie 
dzwonić, tylko od razu przyjść ʻНадо было не звонить, а сразу прийтиʼ. 

Во втором случае конструкция употребляется в простом предложении: 
Byłо kupić tę bluzkę ʻнадо было купить эту кофтуʼ. 

3.2 Примеры свидетельствуют о том, что отрицательная оценка 
говорящим поступка собеседника не является обязательным прагматическим 
компонентом данного типа высказывания в польском языке. Скорее, речь 
идет о директивной иллокуции совета или рекомендации, направленных на 
план прошлого. Если бы говорящего попросили высказать свое мнение по 
поводу рассматриваемых ситуаций в прошлом, до того как его собеседник 
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(не) совершил определенное действие, он мог бы сказать, например, 
следующее: Nie dzwoń, ale od razu przyjdź ʻне звони, а сразу приходиʼ или 
Kup sobie tę bluzkę ʻкупи себе эту кофтуʼ. 

Польские конструкции отличаются от сербских более низким уровнем 
иллокутивного напряжения, так как сербские высказывания чаще, по 
сравнению с польскими, содержат негативную оценку поведения субъекта, 
(не)совершившего действие. Польские же более нейтральны в этом отно-
шении и зачастую выражают сожаление из-за того, что адресат не сделал, а 
что нужно было сделать, по мнению говорящего, ср.: (серб.) Нека плаче сад, 
не било махнитат ̒ пусть плачет теперь, не надо было беситьсяʼ и (поль.) Byłо 
sie przyznać że skłamałeś ʻтебе надо было признаться, что обманулʼ.

Как сербские, так и польские безличные конструкции могут быть с 
отрицанием или без него, а глагол в форме инфинитива − несовершенного и 
совершенного видов, ср.: (серб.) било доћи; било ћутати; не било рећи; не 
било узимати и (поль.) byłо przyjść, byłо pracować; byłо nie czytać; byłо nie 
przeczytać. 

3.3 Отрицательная частица в польских конструкциях, в отличие 
от сербских, находится перед инфинитивом, вследствие чего глаголы 
совершенного вида в польском языке в конструкциях с отрицанием встреча-
ются редко. Данная черта, по мнению Тополиньской, объясняется тем, 
что отрицанию подлежит «размытый период принятия решения в связи с 
действием», а не само действие. 

К данному замечанию исследовательницы можем добавить то, что 
отрицание в конструкциях с инфинитивом глаголов несовершенного вида 
типично в случае высказывания деонтической модальности, а когда речь 
идет об отсутствии возможности выполнения действия, целесообразно 
употребление совершенного вида. В довод сказанному может послужить 
аргумент, что именно таковой является семантика вида в независимых 
инфинитивных конструкциях в восточнославянских языках, ср.: (укр.) не 
палити ʻкурить запрещеноʼ и не злетіти мені більше птахою ʻневозможно 
взлететьʼ; (рус.) не разговаривать ̒ разговаривать запрещаетсяʼ и словами не 
высказать ʻсловами высказать невозможноʼ. Совсем вероятно, так как речь 
идет о ретроспективной деонтической модальности, что несовершенный 
вид естественен для данного типа польской конструкции именно по этой 
причине. Поэтому byłо nie przychodzić более приемлемо от byłо nie przyjść.

В отличие от сербского языка, дательный логического субъекта, 
совпадающего с адресатом высказывания, в безличной конструкции типа 
Było ci pomyśleć очень редко используется в польском языке и, по мнению 
Тополиньской, не совсем соответствует языковому чутью его носителей. 

3.4 Зузанна Тополиньска сравнивает также рассматриваемую кон-
струкцию с модальным оборотом с глаголом mieć ʻиметьʼ: byłо przyjść и 
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miałeś przyjść (Ibid.). Исследовательница отмечает, что оба выражения 
описывают несостоявшуюся ситуацию с той разницей, что в первом 
случае речь идет о профилировании действия, которое не состоялось из-
за ошибочного выбора собеседника, а во втором случае профилируется 
неудовлетворенность говорящего, считающего, что собеседник не посту-
пил так, как ему (говорящему) бы этого хотелось. Соглашаясь с данным 
замечанием, считаем, что иллокутивное напряжение второго типа выска-
зывания сильнее из-за семантики модального глагола mieć, который в 
плане деонтической модальности ближе выражению долженствования, а не 
потребности. Когда речь идет о безличной конструкции с тем же глаголом, 
ее иллокутивное напряжение падает, а выражение miałо śię лишено 
деонтического характера, в отличие от безличной конструкции с глаголом 
byłо, ср.:

byłо przyjść ( „powinieneś był przyjść” ʻтебе нужно было прийтиʼ);

miałо śię przyjść („podobno należało oczekiwać twego przyjścia” ʻпохоже, 
следовало ожидать твоего приходаʼ) (Ibid.).

Подобно рассматриваемым сербским диалектным конструкциям с 
глаголами имати и хтети (см. Таблицу 1), инфинитивная конструкция с 
модальным глаголом mieć в форме прошедшего времени (miałeś przyjść) 
является контрафактической. В варианте с личной формой глагола mieć 
данная конструкция иллокутивно напряженнее в сравнении с byłо + 
инфинитив, а в безличном варианте перестает выражать деонтичность. 
Однако общим для обоих вариантов (miałeś przyjść и miałо śię przyjść) 
является отсутствие указания на другую ситуацию в прошлом, проистекшую 
из предшествующего ей действия, а именно это является общим для 
конструкции byłо + инфинитив и контрафактического плюсквамперфекта, 
который также встречается в польском языке: Gdybyś była o tym wiedziała 
(t3), postąpiłabyś (t2) inaczej ʻЕсли бы ты знала об этом [ранее], поступила 
бы по-другомуʼ (Grzegorczykowa et al. 1984: 135). В приведенном 
примере t3 обозначает ситуацию, принадлежащую прошлому ІІ степени, а t2 

указывает на прошлое І степени. Обе ситуации принадлежат ирреальному 
плану, так как речь идет о моделированном ходе событий, напоминающем 
своеобразную «параллельную действительность».

4.0 Восточнославянский контекст

4.1 В разговорном украинском языке конструкции типа було + 
инфинитив употребляются в составе сложноподчиненных предложений 
с придаточными условия для выражения контрафактического действия 
в прошлом и последующей за ней моделированной ситуации: Було не 
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забирати дитину зі школи, я б сама забрала ʻнадо было не забирать 
ребенка из школы, я б сама его забралаʼ, а также в простых, если речь идет 
о высказывании мнения гворящего по поводу того, как следовало поступить 
собеседнику в прошлом: Та було тобі плюнути на все і піти ʻнадо тебе 
было плюнуть на все и уйтиʼ.92 

В сложных предложениях с придаточным условия конструкция 
було+инфинитив находится в протазисе и указывает на ситуацию, при-
надлежащую более отдаленному от момента речи прошлому (ІІ степени), 
в то время как в аподозисе таких предложений находится условное 
наклонение, обозначающее несостоявшееся действие, которое могло 
принадлежать более близкому прошлому (І степени). Таким образом, данная 
конструкция семантически и формально совпадает с рассмотренными 
ранее контрафактическими конструкциями в сербском (било, бијаше + 
инфинитив) и польском (byłо + инфинитив) языках. 

Украинские конструкции также могут быть аффирмативными и 
негативными. В конструкциях с отрицанием частица не обязательно пред-
шествует инфинитиву глагола исключительно несовершенного вида. 
Возможно формальное выражение логического субъекта в дательном 
падеже. В отличие от польского языка, где такое реферирование возможно 
только в связи с адресатом речи (Topolińska 2008: 167), в украинском, как 
и в сербском, субъектом контрафактической ситуации может быть и третье 
лицо: Та було Мартусі піти погуляти ̒ надо было Марточке пойти погулятьʼ.

Такие конструкции часто можно услышать в разговорной речи, но 
они почти не встречаются в литературных произведениях современных 
писателей. 

Кроме разговорной речи, рассматриваемые конструкции типичны для 
народных песен: Було не тужити,/ Було не кохати,/ Було не казати/
ʻНавіки, на всеʼ,/Тепер вже запізно/ Від чарів тікати,/ Бо серце твоє вже/ 
Спокою не знайде (https://lyricstranslate.com). 

В современных популярных авторских песнях также можно найти 
подобные примеры: Було не любити −/А я полюбив,/ Було не хотіти −/ А 
я дуже хтів./ Було не робити/ Тілесних гріхів. (Брати Гадюкіни).

О том, что распространение данных конструкций в украинском языке 
нельзя трактовать как факт влияния польского языка, пишет в упомянутом 
исследовании Зузанна Тополиньска, приводя в качестве доказательства 
примеры, собранные от информаторов из Восточной Украины: 

було прийти, то я сказала би ʻнадо было прийти, я бы сказалаʼ; було 
запитати, то не блудив би ʻнадо было спросить, не потерялся быʼ; 

92  Все собранные примеры принадлежат разговорному дискурсу и собраны от 
информантов во Львовской области в 2018 г.

https://lyricstranslate.com/en/ukrainian-folk-%D0%B1%D1%83%D0%BB%D0%BE-%D0%BD%D0%B5-%D1%82%D1%83%D0%B6%D0%B8%D1%82%D0%B8-lyrics.html
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було не виходити, то не застудився б ʻнадо было не выходить, не 
простыл бы.ʼ (Topolińska 2008: 173, информатор А.Н.Залеський)

4.2 Подобные конструкции встречаются и в старинных украинских 
народных песнях. В частности, в известном альманахе Русалка Днѣстро-
вая, опубликованном в Вене в 1837 г., находим следующую запись песни 
«Пѣснѣ зо староѣ рукописи»: 

Щебетаў-же соловѣєнько різними голосами
Да вмили-ся Козаченьки дрібними сльозами:
А не слухати було Заяця, миліѣ братя!
Бѣгаў, бѣгаў заяць, тепер у сѣть упаў,
Не єден-же козак добрий через него пропаў!
(«Лѣтай, лѣтай, сивий Орле, по глубокой долинѣ!» Русалка Днѣстровая 
1837: 117) 
О привычном характере данной конструкции в украинском языке 

ХІХ в. свидетельствуют и примеры, приводимые А. А. Потебней: (укр.) 
повчитись було (mann sollte) у кривого Хоми (Квітка-Основʼяненко); на що 
мене було брати, коли я не рівня (нар.п.); та було тобі, моя мати, щастя 
й долю дати (нар.п.); пропила мати дочку на солодкім медочку, було меду 
не пити та дівкою робити (Головацький) (Потебня 1958, І−ІІ: 393, 401). 
Как следует из приведенных примеров, украинские конструкции, подобно 
сербским, могут также содержать апеллятивную форму (тобі, моя мати). 

Потебня толкует семантику данных примеров с помощью немецкой 
модальной конструкции mann sollte, чем подчеркивает ее дебитивный 
характер. В дополнение к данному замечанию Потебни отметим, что во 
всех приведенных примерах речь идет о выражении контрафактического 
значения. 

Доказательством более древнего происхождения украинской конструк-
ции було + инфинитив могут послужить приведенные в исследованиях 
А. А. Потебни примеры из восточнославянских средневековых текстов: «не 
выискивати было чюжего, ни мене в соромъ, ни в печаль ввести (Поуч. Моном., Лавр. 
245); тобѣ было (=следовало), въѣхавши въ Киевъ, брата моего яти (Ип., 41); намъ 
было сего у бога просити (Ип., 134 и пр.)» (Потебня 1958, І−ІІ: 393, 401).

В тех же памятниках восточнославянской письменности находим 
примеры рассматриваемой конструкции с имперфектом бяше: «уже бяше 
(следовало, нужно было) божию гнѣву не противитися (Новг. І, 51); бяше тебѣ, 
узрѣвше кровь его [...] и рещи бяше ʻувы мне!ʼ (Поуч. Моном., Лавр., 244); а къ 
богу бяше покаятися, а ко мнѣ бяше грамоту утѣше(=ь)ную, а сноху мою послати 
ко мнѣ» (іbid.).

4.3 Наряду с примерами из украинского и древнерусского языков 
Потебня приводит и несколько примеров из польского и чешского языкoв 



209

ХІХ в.: (поль.) było mu nie dawać ʻне надо было ему даватьʼ; (чеш.) protož 
tobě na jeho zapovědi ne bylo dbati ʻне надо тебе было обращать внимание 
на его требованияʼ и пр.93 (Ibid.). При этом, польские примеры Потебня 
переводит на русский язык той же конструкцией не давать было, что 
подтверждает то, что согласно его языковому чутью, конструкция было + 
инфинитив совсем приемлема и для русского языка конца ХІХ – начала ХХ 
вв. В современном же русском языке такие конструкции возможны только 
в вопросительных предложениях, при наличии условной частицы бы при 
инфинитиве, которая переводит высказывание в ирреалис, напр.: А почему 
бы вам было в суд не подать? Не потребовать компенсации? (Русский 
репортер, 2014). 

Из изложенного анализа следует, что рассматриваемая конструкция 
в славянских языках не носит спорадический, случайный характер и не 
является диалектным отклонением от нормы. Скорее всего, речь идет о 
древней общеславянской модели,94 семантическое толкование которой 
будет изложено в следующем разделе.

 

5.0 Модальный глагол быть и развитие контрафактического 
значения

5.1 Йован Вукович, рассуждая о происхождении сербской конструкции 
типа био/било + инфинитив, пытается ответить на вопрос о том, «как могло 
случиться, что формы глагола бити начали функционировать в качестве 
вспомогательного глагола в сложной модальной форме и при этом стали 
носителями модального значения (так как, само собой разумеется, − пишет 
Вукович, − инфинитив в данном случае не может выражать модальное 
значение)». Вукович считал, что причину происхождения данного значения 
нужно искать в изначальной сочетаемости глагола бити с условным союзом 
да, как, например, в предложении: Да бијаше доћи на вријеме, не би остао 
без ручка ʻНадо было прийти вовремя, не остался бы без обедаʼ. Именно 
данная условная конструкция, по мнению Вуковича, могла предшествовать 

93 Если данные польские конструкции звучат приемлемо для современных но-
сителей языка, приведенный чешский пример является, по мнению информантов, 
устаревшим и вышедшим из обихода. 

94 Бьерн Вимер, замечая в цитированном исследовании, что отсутствуют 
примеры, подтверждающие распространенность данной конструкции в прошлом 
(из-за ее диалогического характера), говорит о спекулятивном характере подобного 
тезиса „...we can only speculate about the provenance of this construction and its “age”, 
since historical data are practically lacking“ (Wiemer 2017: 295). Однако примеры, 
приведенные в исследованиях А. А. Потебни, подтверждают предположение о ее 
архаичности и общеславянском происхождении.
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типичной для современных носителей языка конструкции без союза да, 
такой, в которой модальность может дополнительно выражаться с помо-
щью условного наклонения глагола во второй части предложения (не 
остался бы). «После того как уже сформировалась конструкция без союза да 
[...], больше не было необходимости в аподозисе для выражения значения 
подчеркнутой дебитивности, а наряду с имперфектом в том же значении стал 
употребляться и усеченный перфект» (Вуковић 1954: 268−269). Данное 
объяснение происхождения контрафактической конструкции бијаше/било 
+ инфинитив, в качестве сокращенного варианта сложного предложения 
с придаточным условным, является одним из бытующих в лингвистике, 
с которым, в частности, полемизирует Бьерн Вимер: «Конечно, с совре-
менной точки зрения легко трактовать данную конструкцию как своего рода 
протазис в слабо связанном условном предложении либо как первую 
часть противительного предложения. Однако, во-первых, предположение 
о том, что эта бинарная синтаксическая структура диахронически пер-
вична, является спекулятивным; во-вторых, даже если бы это было так, 
то не было бы отражением подчинительной связи в традиционном 
смысле […]; и в-третьих, оба конъюнкта могут встречаться с IndInf, так 
что мы вернемся к нашему первоначальному вопросу о том, откуда могут 
«происходить» эти «инфинитивы» в главном предложении. Вероятно, с 
точки зрения диахронического формирования предложения, из ниоткуда» 
(Wiemer 2017: 296).

5.2 Мысль о том, что глаголу быть изначально было присуще и 
модальное употребление отстаивал в свое время и А. А. Потебня, который 
указывал, ссылаясь на примеры, что в древнерусском языке для темпоральных 
форм глагола єсть (быти) типично модальное употребление и поэтому 
он, сходно всем другим модальным глаголам, требовал инфинитивного 
дополнения. В частности, Потебня пишет: «По словам Буслаева, ʻозначая 
необходимость или возможностьʼ (стало быть, имея наклонение в 
собственном смысле слова), ʻнеопределенное наклонение употребляется 
как сказуемое безличное, при котором подразумевается льзя, нельзя, 
должно. Ставится оно во всех трех временах с явным или подразумеваемым 
глаголомʼ (Гр.,196). Но, во-первых, несомненно, что подразумеваемое льзя и 
пр. есть фикция, служащая для объяснения модальности рассматриваемого 
оборота, но не подтверждаемая историей языка. Во-вторых, принявши 
за исходную точку оборота ʻему ехатьʼ сочетание ʻему есть (бѣ, было єсть и 
пр.) ѣхатиʼ мы видим, что безличен здесь глагол, а не неопр. наклонение 
(подлежащее коего здесь также явственно, как и в ʻприказал ему ехатьʼ)» 
(Потебня 1958: 390). В продолжение сказанного Потебня ссылается на 
самого же Буслаева: «собственно говоря, в этом случае (ʻему ехатьʼ) неопр. 
накл. есть только дополнение к безличному глаголу, точно так, как в ʻмогу 
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ехатьʼ, ʻможно делатьʼ» (іb., 200, 4), а затем обосновывает свой тезис о 
том, что временные формы глагола єсть являются в данной конструкции 
модальными, поэтому и требуют дополнения в инфинитиве. Потебня 
приводит при этом много примеров, в которых глагол єсть употребляется с 
разными модальными оттенками (Потебня 1958: 393−401). 

Примечательно, что подобные модальные значения глагола бити в 
современном сербском языке описывает Милош Ковачевич, в статье 
«Модальное употребление глагола бити в составе сложного глагольного 
сказуемого» (Ковачевић 2018). Приводя многочисленные примеры 
модального употребления глагола бити в современном сербском языке, 
Ковачевич отталкивается от следующего тезиса: «Глагол бити рассма-
триваем в качестве модальной части сложного глагольного сказуемого, когда 
за ним следует дополнение, выраженное инфинитивом или конструкцией 
да + презенс. Глагол [бити] при этом выражает значение близкое или 
совпадающее с модальными глаголами требати, ваљати, моћи или 
морати» (Ковачевић 2018: 141). 

То, что у сербского глагола бити богатая палитра модальных оттенков, 
напоминающих значения, типичные для аналогичного глагола в средне-
вековых восточнославянских текстах,95 по-новому освещает факт того, что 
рассматриваемая в данной работе конструкция богаче всего представлена 
(во всем многообразии личных и безличных форм и на обширной 
территории) именно в сербском языке. Исходя из сказанного можно 
предположить, что модальная инфинитивная конструкция со связкой 
первичнее соответствующей конструкции без нее. Утрата связки в таких 
конструкциях в восточнославянских языках происходит, как следует из 
приведенных примеров, довольно поздно, можно предположить, вместе с 
утратой связки в формах перфекта.

5.3 Наличие двух основных форм – личной и безличной, в которых 
может встречаться глагол бити в рассматриваемой сербской констру-
кции, можем объяснить той же причиной, по которой в сербском языке 
функционируют высказывания с личными и безличными формами глагола 
требати. В одной из работ, посвященных данному вопросу (см. Поповић 
2018), было показано, что глагол требати в безличной форме используется 

95 Ср. приведенные Ковачевичем сербские примеры с примерами с модальным 
глаголом єсть, приведенные Потебней: отъ чего ми єсть умрети (Потебня 1958: 394) 
и један пут је мрети ʻодин раз [букв. есть] помиратьʼ; сад ми је творити ʻсейчас 
мне следует [букв. есть] действоватьʼ, нама је чинити ʻнам нужно [букв. есть] 
сделатьʼ; очекивати је да дођу ʻможно [букв. есть] ожидать, что они придутʼ; није 
му веровати ʻне следует [букв. не есть] ему веритьʼ; ако је кога запослити ʻесли 
уж необходимо [букв. есть] кому-то предоставить работуʼ; кад је на казан ићи ̒ если 
нужно [букв. есть] идти на казньʼ и пр. (Ковачевић 2018).
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для выражения так называемой внешне ориентированной модальности, 
т.е. такой, которая не учитывает выбор субъекта  действия, в то время как 
личная форма данного глагола выражает внутренне ориентированную 
модальность, зависящую от участников ситуации. 

Указанные типы модальности (Van der Auwеra, Plungian 1998) 
определяют и употребление безличной и личной форм глагола бити, см. 
приведенные ниже примеры:96 

1) Било раније доћи = Требало је да дођеш раније = (укр.) Треба було, 
щоб ти прийшов раніше.

2) Био раније дошао = Требао си да дођеш раније = (укр.) Тобі треба 
було прийти раніше.

Дательный субъекта в украинской конструкции (2) ясно указывает 
на внутренне ориентированную модальность, тогда как в украинском 
примере (1) речь идет о внешне ориентированной модальности, что соотве-
тствующим образом определяет тип модальности в примерах с безличной и 
личной формами глагола бити (било је и био је).

5.4 Исходя из сказанного в 5.3, предполагаем, что личная модель 
сербской конструкции било + инфинитив является первичнее безличной, 
подобно тому как сербские конструкции с личными формами глагола тре-
бати предшествуют во времени развитию безличных форм данного глагола 
(в окончательном итоге общеславянский глагол требати превращается, 
вследствие неизменного употребления в безличной форме, в модальный 
предикатив, ср.: (укр.) треба, (пољ.) trzeba и пр.). Подобное предположение 
высказывает А.А. Потебня: «Сочетание с именительным ̒ не трѣбѣ ти молчаніеʼ 
более древние, чем безличные ʻнѣсть ми трѣбѣ оранияʼ (Міkl., Lex. – трѣбѣ); 
(укр.) ̒ нам перець тепер требаʼ Метл.189, кажется древнее обычного ̒ треба, 
треба було (буде) перцюʼ» (Потебня 1958: 407).

Древнерусский глагол быти, как указывает А. А. Потебня (1958: 
392−395), мог иметь несколько значений, в числе которых ʻпредстоятьʼ. 
Оно реализуется преимущественно в форме презенса данного глагола, 
напр.: от чего ми єсть умрети (Лавр. 16). Другое значение данного глагола − 
ʻслучитьсяʼ, по мнению Потебни, имело место когда глагол употреблялся 
в формах перфекта и аориста, ср.: «бысть оумрѣти нищоуоуму (О.ев., Лук., 16, 
22); бысть родителема блаженнаго переселитися въ инъ градъ Курьскъ нарицаемый 
(Жит. Феод.); А и чуть было спустить калену стрѣлу, провѣщится лебедь 
бѣлая (Киреевский); аже учинить Русинъ насилье в Ризѣ или на Гътьскомь бѣрѣзѣ 
над вольною женою, а дотоле не слышати было до нее лихого, урока за то 10 грив. 

96 Для сравнения приводим аналогичные конструкции с модальным 
предикативом треба из украинского языка, которые наглядно иллюстрируют 
разницу между рассматриваемыми видами модальности. 
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сѣрѣбра (Срезн. Пам. р. п. 224)» (Потебня 1958: 393), а в качестве глагола 
несовершенного вида бывати − ʻслучатьсяʼ.97

Еще  одно  значение  древнерусского  глагола быти, согласно 
А. А. Потебне, является модальным дебитивным. При этом, в значении 
ʻнужноʼ, ʻнеобходимоʼ данный глагол мог использоваться во време-
нных формах имперфектa, перфекта  и футура, ср.: «когда бяше быти брани на 
поганыя (Новг. І, 37); намъ было сего у бога просити (Ип. 134); Как ни крыться, 
а будет повиниться (Даль)98 » (Потебня 1958: 392−393).

Ввиду того, что один и тот же глагол мог иметь два возможных 
значения – немодальное ̒ предстоятьʼ либо ̒ случитьсяʼ и модальное ̒ нужно, 
необходимоʼ, по-видимому одно из значений постепенно вытеснялось 
другим. Можем предположить, что темпоральное значение вытеснило 
модальное, так как для выражения последнего развился целый ряд других 
модальных средств, ср.: трѣбѣ, довьлѣєть, имати, льзѣ, льть, удобѣе, 
надобѣ, унє и пр. Предполагаем, что именно такое обилие разнообразных 
лексических средств для выражения разных оттенков модальных значений 
помешало дальнейшему утверждению конструкции типа быть + инфини-
тив в функции выражения ретроспективной деонтической модальности 
и постепенному ее вытеснению на периферию грамматического строя 
славянских языков.

5.5 Можно также предположить, что развитие исследуемой контрфа-
ктической конструкции происходило в двух направлениях. С одной 
стороны, модальный характер глагола єсть/быти создавал подоплеку 
для вытеснения фактивности действия, обозначенного инфинитивом и 
перехода целой конструкции в ирреалис, о чем свидетельствуют примеры 
с презенсом данного глагола (см. примеры, приведенные выше), а с 
другой, употребление глагола быть при инфинитиве в форме имперфекта 
или усеченного перфекта отсылало к прошлому, что в комплексе с его 
деонтическим значением результировано дебитивной контрафактичностью. 
Подобно тому как значение плюсквамперфекта реинтерпретируется как 
контрафактическое вследствие «ретроспективного сдвига» (Плунгян 
1998), т.е. соотнесенности описываемого действия с прошлым (ІІ степени), 
у которого нет и не может быть общей временной черты с моментом речи, 

97 На основании именно этого значения (ʻслучиться/случатьсяʼ) оба глагола − 
быти и бывати, перешли в частицы, ср. в украинском языке: Не раз було заплачу и 
Бувало сиджу отак і думаю. При этом, частица бывало выполняет ту же функцию, 
что и аорист глагола бити в сербском языке, в составе потенциала: Седео бих тако 
и размишљао ʻБывало, сяду так и думаюʻ. 

98 Возможность употребления глагола быть в форме будущего времени в 
сoвременных русском и украинском языках в прохибитивном значении ʻдовольно, 
перестаньʼ, ср.: (рус.) Будет тебе горевать! (укр.) Буде плакати! и пр. также под-
тверждает данное замечание А. А. Потебни.
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так как их разделяет ситуация, принадлежащая более близкому прошлому 
(І степени), так и в дебитивных конструкциях с глаголом быть, в форме 
перфекта либо имперфекта, наличие двух временных планов в прошлом 
способствует развитию контрафактического значения. 

Но как быть с приведенными примерами, в которых ситуация, 
обозначенная рассматриваемой конструкцией, не предшествует другой 
ситуации в прошлом, а следует за ней? Ср. бяше тебѣ, узрѣвше кровь его [...] и 
рещи бяше [...] увы мне! (Потебня 1958: 392/ Поуч. Мон. Лавр., 244). Является 
ли действительно смещение временного плана в прошлое ІІ степени основой 
для развития значения ирреалиса99 (см. также Сичинава 2004, 2013) или же 
модальный характер глагола быть в составе сложной глагольной формы 
открывает возможность для обозначения неуспешного действия в прошлом, 
то есть его функционирования в составе дебитивной контрафактической 
конструкции? 

В поисках ответа на данный вопрос можно высказать предположение 
о том, что семантика глагола быть развивалась в двух направлениях. Зна-
чение ̒ предстоятьʼ могло лечь в основу плюсквамперфекта, чем объясняется 
значение неуспешного развития ситуации, выражаемое плюсквамперфе-
ктом во всех славянских языках (Поповић 2012; Сичинава 2019), модальное 
же значение данного глагола составляет основу контрафактической 
дебитивной конструкции. Вследствие вытеснения модального значения 
глагола быть темпоральным вытеснены и соответствующие конструкции, 
которые сегодня встречаются преимущественно в разговорной речи и 
диалектах разных славянских языков. 

В подтверждение того, что древнерусский глагол быти одновременно 
употреблялся в обоих значениях – темпоральном и модальном, причем в 
одном и том же контексте, приводим пример, поданный А. А. Потебней: 
«Данилови же и Васлковѣ съѣхати бѣ (предстояло, нужно было) со высокихъ 
гор (Ип. 172)» (Потебня 1958: 393). Примечательно, что ученый подает 
в скобках оба толкования «предстояло, нужно было» в одном ряду, так 
как оба варианта возможны. В обоих случаях глагол быти указывает на 
контрафактичность – неосуществленную ситуацию в прошлом. Только во 

99 В частности, именно такую, типологически заснованную, трактовку 
контрафактичности рассматриваемой конструкции находим у Вимера: «Контра-
фактичность можно рассматривать как «продукт» элиминации фактивности 
инфинитива, вследствие его сочетания со связкой, указывающей на прошлое. Близ-
кую параллель этому представляют известные противопоставления потенциала и 
ирреалиса в языках с полноценной системой перфективных (или «антериорных») 
граммем и морфологическим сослагательным наклонением (таких как романские 
языки, английский, немецкий, балтийские)» (Wiemer 2017: 296).
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втором случае выражено и отношение говорящего к этой ситуации. 
В продолжение описания Потебня приводит примеры, напоминающие 

контрафактический плюсквамперфект, и рассматриваемые контрафактиче-
ские дебитивные конструкции рядом, подобно тому как это делают и 
современные сербские диалектологи (см. 1.2), невольно сравнивая их и 
подчеркивая тем самым семантическое сходство: «Быть было (предстояло 
быть) ненастью, да дождь помешал; тобѣ было (=следовало), въѣхавши въ 
Киевъ, брата моего яти (Ип., 41)» (Ibid.). 

Модальное значение глагола быть могло стать и дополнительной 
причиной развития контрафактического дебитивного значения конст-
рукции, наряду со смещением временного плана в прошлое. Данная спе-
цифическая конструкция в сербском языке напоминает контрафактический 
плюсквамперфект, который встречается в других славянских языках и 
некоторых сербских диалектах, ср. (укр.) Якби був встав вчасно, то не 
запізнився б ʻесли бы встал вовремя, не опоздал быʼ и Було встати вчасно, 
то не запізнився б ʻнадо было встать вовремя, не опоздал быʼ; (серб. диал.) 
Да ниси била ишла на игранку, наспавала би се ʻесли бы ты не ходила 
на танцы, выспалась быʼ и Не била ићи на игранку, наспавала би се ʻне 
надо было ходить на танцы, выспалась быʼ. Обе конструкции описывают 
реальную ситуацию (St3), неуспешную с точки зрения говорящего, так 
как ее последствия не удовлетворяют его ожиданиям, поэтому произошла 
нежелательная ситуация (St2), являющаяся следствием (→) ситуации (St3). 
Ситуация (St2) предшествует во времени (<) коммуникативной ситуации 
(St1), при этом говорящий все время имеет в виду, что был возможен иной 
ход событий, при котором воображаемая ситуация St3(3ʼ) могла привести к 
желаемой ситуации St2ʼ, предстоящей во времени той же коммуникативной 
ситуации St1: 

 St3(3ʼ) → St2ʼ < St1

    St3  → St2 < St1 

Разница между контрафактическим плюсквамперфектом и рассма-
триваемой конструкцией состоит в том, что в первом случае говорящий 
моделирует следующую макроситуацию: «ситуация St3ʼ могла привести 
к ситуации St2ʼ», а в случае контрафактической дебитивной конструкции 
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– «нужно было, чтобы ситуация St3ʼ привела к ситуации St2’». Поэтому 
деонтическая контрафактическая конструкция био/било + инфинитив 
дополнительно отмечена экспрессивной иллокуцией – чаще всего ука-
зывает на отрицательную оценку говорящим ситуации (St3), не приведшей 
к ситуации (St2’), которая, по его мнению, является единственной целе-
сообразной. 

Таким образом, проделанный анализ подтверждает, что речь идет о 
гибридной конструкции, в которой может быть задействована личная и 
безличная формы усеченного перфекта либо имперфекта. Причем личная 
форма глагола бити указывает на внутренне ориентированную модальность, 
а безличная – на внешне ориентированную. В конструкции происходит 
слияние темпорального и модального грамматического значений, при 
этом модальное является доминантным, а темпоральное – рецессивным. 
Проблема функционального накладывания деонтической модальности на 
временную форму плюсквамперфекта решает реинтерпретация темпораль-
ности как контрафактической, что переводит ее в ирреалис. В первой части 
контрафактической дебитивной конструкции описано желаемое действие, 
которое, по мнению говорящего, нужно было осуществить собеседнику или 
третьему лицу, для того чтобы ситуация получила иное развитие, подобное 
тому, которое описано во второй части конструкции либо содержится в 
контексте высказывания. 

         
   



СИНТАКСИЧКА 
РЕАНАЛИЗА
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ЭКСПЕКТАТИВНЫЕ СЕКВЕНТНЫЕ КОНСТРУКЦИИ В 
СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКАХ *

1.0 Темпоральные значения потенциала І в сербском языке

Потенциал І в сербском языке сочeтает в себе модальные и темпо-
ральные значения, для которых общим является нереференциальное 
употребление, т.е. несоотносимость с конкретной реальной ситуацией, так 
как временное употребление данного наклонения связано с передачей 
повторяемых действий в прошлом (Стевановић 1974, 710–720; Танасић 
2005а, 457–463; Пипер, Клајн 2013, 406–407). Однако для сербского потенциала 
характерно также референциальное темпоральное употребление, не осве-
щенное в грамматиках сербского языка – он может передавать единичное не-
повторяющееся действие, соотносимое с конкретной ситуацией в прошлом: 

(1) Прво смо били код родитеља, затим код тетке да бисмо на крају 
отишли: POT I. PFV код пријатеља. (Разг.)
‘Сначала мы были у родителей, потом у тети, а в конце сходили к 
друзьям.’

Речь идет об особом типе таксисных конструкций, в которых си-
туация, описываемая потенциалом І, является логическим продолжением 
предшествующей ей ситуации либо противопоставляется ей:

(2) Србија се пробудила тројком Соње Петровић да би затим, серијом 
од 8-0 током три и по минута, екипа Марине Маљковић поново 
водила: POT I. IPFV 15-14. (Кошаркашки савез Србије, 13.06.2015) 
‘Сербия проснулась после трехочкового броска Сони Петрович, и 
после этого, в результате серии бросков 8:0 на протяжении трех с 
половиной минут, [сербская] команда Марины Малькович снова 
вырвалась вперед 15:14.’

*  Поглавље представља допуњену и делимично измењену верзију рада који је 
објављен под истим насловом у: Slavia. Časopis pro slovanskou filologii br. 84, sv. 3 
(2015): str. 307−325.



220

Описываемые в таких конструкциях ситуации могут быть как 
односубъектные (1), так и разносубъектные (2), что, как будет показано 
впоследствии, отличает их от подобных конструкций в английском, см. 
(17–18), и некоторых других славянских языках, в частности, в польском 
и восточнославянских, где ситуации могут быть исключительно одно-
референтными, см. (36–39, 82–85).

   Обязательным элементом данных предложений выступает союз 
да, а также обстоятельство времени либо места (после, затим, на крају, 
у финалу, у 19. веку, на тргу и пр.), помещающее описываемую потен-
циалом ситуацию в конец секвентной конструкции. Структурной их 
особенностью является постпонирование зависимой части с потенциалом 
после главной части.

(3)  Назире се ту једна дуговека ренесанса византијске провени-
јенције која се протеже од школе Ћирила и Методија до Светога 
Саве и других писаца старе српске књижевности, да би се у 
XVII веку српска књижевност почела: POT I. PFV укључивати у 
западноевропски барок. (М. Павић, Барок)
‘Здесь можно усмотреть длительный ренессанс византийского 
происхождения, начиная со школы Кирилла и Мефодия до 
Святого Саввы и других писателей древней сербской литературы, 
а в XVII столетии сербская литература начала  включаться в 
западноевропейское барокко.’

Если из рассматриваемых конструкций изъять обстоятельство 
времени (либо места, при наличии метонимии), то они могут превратиться 
в сложноподчиненные предложения с придаточным цели, а части слож-
ного предложения становятся мобильными, ср.: 

(4)  Завршио је гимназију да би затим уписао: POT I. PFV факултет. 
‘Он закончил гимназию, а затем поступил в институт.’ 

(4ʹ) * Да би затим уписао: POT I. PFV факултет, завршио је гимназију.
   * ‘Чтобы затем поступить в институт, он закончил гимназию.’

(5)  Завршио је гимназију да би уписао: POT I. PFV факултет.  
   ‘Он закончил гимназию, чтобы поступить в институт.’

(5ʹ)  Да би уписао: POT I. PFV факултет, завршио је гимназију. 
    ‘Чтобы поступить в институт, он закончил гимназию.’

В некоторых случаях вместо ожидаемого обстоятельства на завер-
шение ряда последовательных ситуаций может указывать семантика 
фазового глагола:

(6) Почетком јуна ове године у културном додатку Политике се појавио 
текст нашег познатог и признатог редитеља Александра Мандића под 
називом Моја црква, цунами и ја у коме, најпре, описује скорашњи сусрет 
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са својим парохијским свештеником приликом резања славског колача, 
а затим и низ својих размишљања о месту и начину деловања Цркве и 
појединих њених чланова у савременом српском друштву да би завршио: 
POT I. PFV речима поштовања према блаженопочившем патријарху 
Павлу кога узима као пример и узор... (www.eparhija-sumadijska.org.rs) 

‘В начале июля сего года в приложении Культура к газете Политика 
опубликован текст нашего известного и признанного режиссера 
Александра Мандича под заглавием „Моя церковь, цунами и я“, в 
котором он сначала описывает недавнюю встречу со своим приходским 
священником во время обряда разрезания славского кулича, затем свои 
размышления о месте и способах деятельности Церкви и ее отдельных 
представителей в современном сербском обществе, а заканчивает свой 
текст выражением признания блаженнопочившему патриарху Павлу, 
которого считает примером и образцом...’

Обращает на себя внимание тот факт, что другие глаголы в данном 
типе предложения могут быть в форме настоящего исторического, тем 
не менее потенциал после союза да закрывает секвентную конструкцию. 
При этом можно употребить несколько форм потенциала с одним общим 
вспомогательным глаголом, см. (7). Если после потенциала в секвентной 
конструкции и употребляются другие глаголы, то только в форме перфекта, 
см. (8). Переключение с потенциала на форму индикатива маркирует, что 
обозначенная потенциалом субсеквентная ситуация является кульми-
национной в рамках макроситуации, см. (8).

(7) Погледајте како овај уснули пас најпре почиње: PRS.IPFV да помера 
шапе као да хода, a затим креће: PRS.IPFV да трчи у сну, да би се на 
крају пробудио: POT I. PFV и од све те збуњености, кренуо ка зиду и 
ударио у њега главом! (Радио Пингвин) 
‘Посмотрите, как эта спящая собака сперва начинает двигать лапами, 
будто-бы   ходит, затем бросается бежать во сне, наконец просыпается, 
направляется к стене и бъется в нее головой!’

(8) Када je после oвога oтишао: PRF.PFV на спавање, спавао: PRF.IPFV je 
скоро 15 сати, да би после тога провео: PОТ І.PFV још 23 сата будан, 
чекајући ноћ, a затим je спавао: PRF.IPFV joш 10 и по сати. (www.
wikipedija) 
‘Когда он после этого ушел спать, проспал почти 15 часов, затем провел 
23 часа без сна в ожидании ночи, а потом проспал еще 10 с половиной 
часов.’

Данный тип конструкций представляет собой сравнительно новое 
явление в сербском языке. Например, в корпусе, содержащем десятилетнюю 
подписку ежемесячной газеты „Београдске општинске новине“ (1931−1941), 
нам не удалось отыскать ни одного примера секвентной конструкции с 

http://(www.eparhija-sumadijska.org.rs
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потенциалом и союзом да, в то время как в современном языке они часто 
встречаются в языке прессы. Вместо сложных таксисных конструкций, 
содержащих потенциал, сербские журналисты и писатели в первой поло-
вине 20-го века преимущественно употребляли простые предложения 
с соответствующими временными обстоятельствами либо сложносочи-
ненные предложения, а таксис выражался на уровне текста, ср.

(9) После јединица Краљеве гарде наишли су: PRF.PFV пети и осамнаести 
пук [...]. Иза пешадије следовао је: PRF.PFV други артилеријски пук. 
Дефиле је завршен болничком четом, ауто-командом и батаљоном 
бежичне телеграфије. На крају закључила су: PRF.PFV поворку два 
оклопљена автомобила (Београдске општинске новине, септембар 1932, 
611–612). 
‘После частей Королевской гвардии вышли пятый и восемнадцатый 
полки […]. Следом за пехотой прошел второй артиллерийский полк. 
Парад завершили санитарное подразделение, автомобильная команда 
и батальон беспроволочной связи. В заключение парада проехали 
бронемашины’.

(10) Дефиле je прошао: PRF.PFV централним градским улицама, поред 
Новосадског  сајма, кроз насеље Лиман, преко моста „Варадинска дуга“ 
да би на крају бициклисти освојили: POT I. PFV и Петроварадинску 
тврђаву, што је био и мото дефилеа. (http://europa.rs, 2015)
‘Участники велопробега проехали по центральным улицам города, мимо 
Новосадского ярмарка, через микрорайон Лиман, по мосту Варадинская 
дуга, а в конце велосипедисты покорили Петроварадинскую крепость, в 
чем и состояла цель пробега’.

(11) […] видим га како испаљује читав шаржер у ваздух на авионе, немоћан, 
дa би  oдмах затим пао: POT I. PFV, засут ватром, земљом и шрапнелом 
[...] (Д. Киш, Гробница за Бориса Давидовича, 1976)

(12) Мада састављена према немачком обрасцу, француска граматика 
Јоакима Вујића показује доста самосталних одлика: она даје оба-
вештења о Карађорђу и о српској револуцији, уз причице на крају 
приопштава сопствене варијанте и уводи нешто хебрејских речи да 
би на крају носила: POT I. ІPFV кратки француско-српски речник. (М. 
Павић, Предромантизам, ИСК 1991)

(13) Подсетимо, Mарјановић je потписао уговор са Сан Антониом након 
што je прошао лекарске прегледе у Милану, дa би се затим у страним 
медијима појавио: POT I. PFV интервју помоћног тренера Црвене Звезде 
Велибора Радовића, који је изјавио да је Марјановић играо ̒ сa сломљеним 
стопаломʼ у финалу плеј-oфa AБA лиге. (www.sportskacentrala.com)

(14) Старлета je изашла у провод, дa би je затим жeнa бившег момка 
напала: POT I. PFV. (http://tracara.com)
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Темпоральная конденсированность данных конструкций делает их 
удобными для использования в хрониках и исторических описаниях, в 
которых они лишены экспрессивности:

(15) Болесник je дуго и тешко умирао, да би се на крају Tурска свела: POT I. 
PFV на територију сразмерну њеној моћи. (www.emins.org/sr)

(16) Одмах се састаје са Карађорђем, вођама устанка, члановима 
Правитељествујушчег совјета, да би убрзо затим отишао: POT I. 
PFV у дипломатску мисију у Букурешт и тамо био одликован златним 
крстом руског цара. (www.skoladositejklupci.edu.rs)

2.0 Телические конструкции 

Предложения, в которых конструкция да + потенциал употребляется 
для обозначения единичного совершившегося факта, т.е. во временном 
значении, по форме напоминают сложноподчиненные предложения с 
придаточным цели, что дает повод рассматривать их в качестве псевдо-
целевых предложений. Для подобных конструкций  в английском языке 
предложен термин телические предложения (Telic Clauses) (Whelpton 2001): 

(17) She survived the Holocaust, to spend the rest of her life fighting against 
prejudice and discrimination.
(серб.) ‘Она је преживела Холокауст да би [затим] провела остатак 
свог живота борећи се против предрасуда и дискриминације.’

(18) John hung his coat up, only to realize that he had to go out again.
(серб.) ‘Џон је окачио капут да би [затим] схватио да поново мора 
изаћи.’

Данный тип предложений (Telic Clauses) отличается от каузативных 
конструкций (Rationale Clauses), в которых выраженное инфинитивом 
действие каузировано намерением агенса, см. (19), и собственно целевых 
(Purpose Clauses), в которых действие главной части мотивируется сема-
нтикой объекта, см. (20), (Whelpton 2001: 314).

(19) John hung up his coat (in order) to have his hands free.
(20) John designed the stool [for people with back problems] to sit on.100

Kак показано в (Whelpton 2001), в телических предложениях (Telic 
Clauses), отличных от рациональных (Rationale Clauses) и собственно 
целевых (Purpose Clauses), части сложной синтаксической конструкции 
связываются внутренней связью, вытекающей из семантики глагола в ГЧ, 
склоняющей говорящего и слушающего задуматься над тем, как будет 

100 Приведенные примеры (17–20) взяты из (Whelpton 2001: 313–314).
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протекать в дальнейшем ход событий. В частности,  инфинитив выражает 
результирующее событие, если устраняется неуверенность, возникшая 
в контексте нашего познания мира в связи с ситуацией, описанной 
лично-временной формой глагола,101 см. (17), если же событие, выра-
женное инфинитивом, противоречит ожиданиям говорящего, телическая 
конструкция носит адверсативный характер, см. (18). Такой подход 
помогает рассматривать результирующие (псевдоцелевые) и адверсативные 
(антицелевые) телические конструкции в качестве двух сторон одной 
медали (Whelpton 2001: 335), так как оба типа указывают на неуверенность 
говорящего в том, каким образом ситуация может развиваться в будущем 
– исполнит ли она его ожидания или нет. Если говорящий склоняется к 
мнению, что будущая ситуация станет логическим итогом предыдущей, 
имеет место результирующая теличность, если же он считает, что будущая 
ситуация противоречит логике предыдущей, реализуется адверсативная 
теличность.102

Общей чертой телических предложений является наличие внешнего 
оператора-предиката (telos), который указывает на факт существования 
секвентной связи между ситуациями. Переход одной ситуации в другую, 
создает определенный горизонт ожидания, условленный знаниями гово-
рящего о мире. Итоговая ситуация удовлетворяет либо не удовлетворяет 
данным ожиданиям, но никоим образом ими не детерминирована.103 

Принимаем мнение Велптона о том, что отличием телических 
конструкций является внешний оператор-предикат telos, моделирующий 
семантику конструкции в направлении предвосхищения итога исходной 
ситуации. Для нас в приведенном определении телических конструкций, 
см. (Whelpton 2001: 335), ключевым словом является именно «ожидание». 
Имеется в виду ожидание говорящим того, каким образом ситуация может 
развиваться в будущем. В связи с этим, а также принимая во внимание 

101  “The resolutional Telic Clauses thus resolve uncertainties which are raised in the 
context of our world knowledge by the event described by the main verb” (Whelpton 
2001: 334).

102  Viewing the interpretation of the Telic Clauses in this way allows us to see 
the resolutional and adversative Telic Clauses as sides of the same coin, because the 
adversative Telic Clauses also resolve our uncertainties about how the main event ’ turns 
out’, it simply indicates that the resolution was a negative one, one that does not 
fulfil our expectations. This is part of the reason why adversative Telic Clauses are 
easier to formulate. An adversative Telic Clause will be allowed with ‘predictable’ 
sequences of events, precisely because it violates the predictability of the sequence” 
(Whelpton 2001: 334).

103  “Telos (<e1, e2>) there is a transition from e1 to e2, where e2 supplies a resolution 
of expectations aroused by e1 and that resolution is not pre-determined by those 
expectations” (Whelpton 2001: 335).
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многозначность термина теличность, широко используемого, в частности, 
в аспектологии, предлагаем другой термин − экспектативность, который, 
по нашему мнению, лучше отражает семантику данного типа конструкций 
в славянских языках.104

3.0 Многоликость союза ДА в славянских языках 

Большинство исследователей соглашается в том, что союз ДА в 
славянских языках, в зависимости от ареала, употребляется в качестве 
сочинительного и подчинительного союза либо, будучи частицей, выполняет 
модальные функции (Maretić 1887: 132–134; Bauer 1972: 91–95; Стеценко 
1972: 183; Грковић-Мејџор 2004; Štrkalj 2012). В перечисленных  
исследованиях особое внимание привлекает предположение Ясмины 
Гркович-Мейджор о том, что многоликую судьбу слова ДА в разных 
славянских языках необходимо связывать с семантикой экспектативности, 
присущей ему изначально. Ссылаясь на (Beekеs 1995), Я. Гркович-Мейджор 
выводит происхождение данной частицы от аблативной формы *d/(t)ōd, 
которая, будучи окончанием индоевропейского императива ІІ, указывала 
на то, что действие должно совершиться в ближайшем будущем.105 Исходя 
из этого, выводится инвариантное значение частицы ДА, определенное как 
экспектативность (Грковић-Мејџор 2004: 186), т.е. указание на действие, 
которое должно произойти в отношении определенного момента либо его 
осуществление ожидаемо. 

Именно данное инвариантное значение ДА, состоящее в указании 
на начальную точку отсчета, дает возможность развиться всем другим 
семантико-синтаксическим функциям этого слова. Инвариантное экспек-
тативное значение служит основой для употребления союза ДА в 

104 Термин экспектативность в сербскую лингвистику вводит Милка 
Ивич (Ивић 1970) при описании конструкций с глаголами  проспективной 
семантики, присоединяющих  на позиции внешнего предиката сентенциальное 
дополнение, стандартно выраженное в сербском языке конструкцией ДА + наст. 
вр. Милка Ивич говорит о том, что экспектативность в таком случае можно 
считать сентенциональным адвербиалом, который сигнализирует, что действие, 
обозначенное глаголом на позиции внутреннего предиката ожидается, исходя из 
семантики глагола-внешнего предиката. Таким образом, для предложения Желео 
сам да заспим предлагается описание S=S1+Exp+ S2 „желео сам + да буде + ја 
заспати” (Ивић 1970: 48).

105  „Могуће је, међутим, да се овде ради о аблативном облику *d/(t)ōd, истој 
форми која се јавља као наставак у индоевропском императиву ІІ, указујући на то 
да радња треба да се догоди у блиској будућности (Beekеs 1995: 248)” (Грковић-
Мејџор 2004: 185).
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секвентных конструкциях, так как он сохраняет в своей внутренней форме 
значение начальной точки отсчета («от данного момента и далее» > «после 
того» > «и»). При указании на темпоральный порядок ситуаций данный 
союз зачастую выражает противительные отношения. С другой стороны, 
указание на будущее действие открывает возможность для развития у слова 
ДА модальной, оптативной либо субъюнктивной, семантики, так как связь 
между категориями постериорности и субъюнктива универсальна.106 

По замечанию исследователей, противительная функция союза ДА 
известна в восточнославянских и южнославянских языках, в западно-
славянских же данный союз весьма редко встречается (Maretić 1887: 132–
134). Противительное ДА типично для древнерусского языка, впоследствии 
оно закрепляется в русском, где существует и сегодня (Стеценко 1972: 
183). Исследователи отмечают, что в южнославянских языках данный 
союз/частица выполнял противительную функцию на определенном 
этапе в прошлом, в частности, в сербском и хорватском языках (Грковић-
Мејџор 2004; Štrkalj 2012), но она замирает, уступая со временем место 
конъюнктивной, субъюнктивной и модальной функциям.

Наше исследование, однако, показывает, что в сочетании с потенциалом, 
обозначающим единичное неповторяющееся действие, у союза ДА в 
современных южнославянских языках, в частности, в сербском, хорватском 
и словенском, актуализируется экспектативный момент его семантики, 
позволяющий ему быть задействованным в соответствующих предложе-
ниях. На существование подобных конструкций в хорватском языке 
обратил внимание Иво Пранькович: «Однако есть один тип сложносочини-
тельных предложений, который Мусич не упоминает в своей работе; они 
в основном не упоминаются ни в грамматиках стандартного хорватского 
языка, в котором слово ДА все еще относительно распространено в качестве 
конъюнктора (т. е. сочинительного союза), напр. Он много говорил, угрожал, 
а потом вдруг исчез [букв. да исчез вдруг потом]. Тем более, что ДА там 
выступает в некоей противительно-соединительной функции, которая, 
как утверждает и Мусич, когда-то была характерна для сочинительного 

106  „Овакво објашњење, по којем је да аблативног порекла имало примарно 
значење означавања тачке поласка  („од тога надаље”)  открива инваријантно 
значење дате партикуле којим се може објаснити њена употреба и синтаксичко-
семантичке функције. Ово инваријантно значење могло би се дефинисати као 
експектативност: указивање на радњу која тек треба да се догоди у односу на 
одређени тренутак  или чије се извршење очекује (Ивић 1970: 48). Развој основног 
значења може се, с једне стране, кретати ка адјунктивној, те паратаксичкој упо-
треби да, које указује на основни темпорални след догађаја („од тога надаље” > 
„после тога” > „и”). С друге стране, упућивање на будућу радњу отвара могућност 
развоја модалног да оптативне или субјунктивне семантике, с обзиром на конце-
птуалну везу категорија будућности и модалности“ (Грковић-Мејџор 2004: 186).
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союза ДА. И о таком ДА можно было бы утверждать, что оно находится 
где-то между конъюнктором и субъюнктором, хотя бы исходя из того, что 
его должно сопровождать условное наклонение, что делает всю данную   
конструкцию в некотором роде типизированной» (Pranjković 2008: 506).107 

Необходимо также отметить, что некоторые актуальные пособия по 
культуре хорватской речи рекомендуют не употреблять такие конструкции, 
а предпочитать им сложносочиненные предложения с другими про-
тивительными союзами.108 

Потенциал І употребляется в данном значении и в словенском языке, 
хотя конструкции такого типа не считаются типичными для этого языка, а 
вместо него рекомендуется употреблять соответствующий сочинительный 
союз:109 «Использование частицы в предложениях типа Олимпия обыграла 
Партизан, чтобы затем проиграть плохой команде, не соответствует 
норме словенского языка; правильно: [...] а потом проиграла» (Toporišič 
1976: 332).

Однако ситуация на современном этапе развития сербского и хорватского 
языков выглядит несколько иначе. ДА часто употребляется с формой 
потенциала (условного наклонения) в этих языках, а также в словенском 
(без потенциала, но при наличии особого лексического маркера ирреалиса) 
не только в качестве противительного союза, но и как сочинительный 
союз, в особых таксисных конструкциях, о которых речь пойдет далее. 

107 „Ima međutim jedan tip nezavisnosloženih rečenica, koje Musić u svojoj 
raspravi ne spominje, a ne spominju ih uglavnom ni gramatike hrvatskoga standardnoga 
jezika, u kojima je riječ da još uvijek relativno česta u službi konjunktora (tj. veznika 
nezavisnosloženih rečenica), npr. Puno je pričao, prijetio, da bi zatim naglo nestao. 
Štoviše, da je tu u službi svojevrsnoga suprotno-sastavnog veznika, za koju (službu) 
i Musić tvrdi da je za koordinirano da nekad bila tipična. I za takvo bi se da međutim 
moglo ustvrditi da je negdje između konjunktora i subjunktora, sudeći bar prema tome 
da uza nj obаvezno dolazi kondicional, koji cijelu takvu konstrukciju čini na neki način 
tipiziranom” (Pranjković 2008: 506).

108 Приводим в качестве примера один из таких лингвистических советов: 
„Кonstrukcija da bi u prirodnom hrvatskom jeziku uvijek znači namjeru, a ne 
nekakvu buduću prošlost (kao u engleskom Future in the past), jer takvo glagolsko 
vrijeme u našem prirodnom jeziku ne postoji. Kao na primjer u standardnoj rečenici: 
Oženio je prekrasnu djevojku, da bi ubrzo zatim poginuo u prometnoj nesreći. Na 
prirodnom jeziku bi to značilo da se oženio s namjerom da pogine, što je apsurd, a 
uvođenje novih glagolskih vremena, kojih u narodnom jeziku nema, samo kvari jezik. 
Na narodnom jeziku bi prednja rečenica glasila: Oženio je prekrasnu djevojku, ali je 
ubrzo zatim poginuo u prometnoj nesreći” (hr.wikipedia.org). 

109  „Raba pogojnika v zvezah kot Olimpija je premagala Partizana, da bi nato 
izgubila s popolnoma slabim moštvom je neslovenska; prav: ...nato pa izgubila” 
(Toporišič 1976: 332).
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Такие таксисные конструкции мы называем секвентные, так как несколько 
описываемых в них ситуаций объединяются одним временным планом 
таким образом, что представляют собой субсеквентные ситуации одной 
макроситуации.

Анализ секвентных конструкций, содержащих да + потенциал, в 
сербском языке показывает, что можно выделить четыре типа предложений, 
в которых союз ДА выполняет разные функции, соотносимые с разными 
типами сочинительных отношений: подытоживающую, выделительную, 
сопоставительную и противительную. Примеры, иллюстрирующие все 
четыре функции, были предложены лингвистам, носителям разных сла-
вянских языков, для перевода на их родной язык.110 Результаты данного 
эксперимента представлены ниже.

3.1 Подытоживающая функция союза да в конструкциях с 
потенциалом

В данном типе конструкций вторая часть, присоединяемая союзом 
да, является ожидаемым итогом первой части. Экспектативный момент 
семантики союза да получает свое логическое подтверждение на уровне 
синтаксических отношений.

(21) (серб.) Србија се пробудила тројком Соње Петровић да би затим, 
серијом од 8-0 током три и по минута, екипа Марине Маљковић поново 
водила 15-14.

(22) (хорв.) Srbija se probudila tricom Sonje Petrović da bi zatim, serijom od 8-0 
kroz tri i pol minute, ekipa Marine Maljković ponovno vodila 15-14. 

(23) (словен.) Srbija se je zbudila s trojko Sonje Petrović, da je potem lahko v teku 
treh in pol minut s serijo 8-0 ekipa Marine Maljković znova vodila 15-14.

(24) (мак.) Србија се разбуди со тројката на Соња Петровиќ, за потоа, со 
серија од 8-0 во тек на три и пол минути, екипата на Марина Маљковиќ 
повторно да води со 15-14.

(25) (болг.) Сърбия се събуди с тройката на Соня Петрович, след което със 
серия от 8-0, в рамките на три минути и половина, на екипа на Марина 

110 Искренне благодарю  уважаемых коллег Зузану Тополиньску, Соню 
Миленковску, Андрею Желе, Евгения Пащенка, Йосипа Ралашича,  Яромира 
Линду, Светлу Рускову, Микиту Супрунчука,  Виолу Козею, Стефану Паунович 
Родич и Зденека Андрле за участие в эксперименте и указанную мне помощь 
при переводе примеров. Выражаю также благодарность уважаемым коллегам 
Виктору Самуиловичу Храковскому, Предрагу Пиперу и Адриану Барентсену за 
содержательные комментарии к данному разделу.
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Малькович отново доведе до 15-14.

(26) (пол.) Serbia obudziła się po trójce Sonji Petrović, i następnie dzięki serii 
rzutów 8:0, w ciągu trzy i pół minuty, ekipa Mariny Maljković ponownie 
prowadziła rezultatem 15:14.

(27) (чеш.) Srbsko se probudilo trojkou Sonji Petrovićové, načež se sérií (hodů s 
výsledkem) 8:0 během tří a půl minut družstvo Mariny Maljkovićové znovu 
dostalo do vedení (výsledkem) 15:14.

(28) (слов.) Srbsko zobudila trojka Sonje Petrovičovej a potom, vďaka sérii 
ôsmich bodov behom tri a pol minút, družstvo Mariny Maljkovičovej znovu 
vyhrávalo 15:14.

(29) (рус.) Сербия проснулась после трехочкового броска Сони Петрович, 
и после этого, в результате серии бросков 8:0 на протяжении трех с 
половиной минут, команда Марины Малькович снова вырвалась вперед 
15:14.

(30) (укр.) Сербія прокинулась після триочкового Соні Петрович, і після 
цього, в результаті серії кидків 8:0 протягом трьох з половиною хвилин, 
команда Марини Малькович знову повела 15:14.

(31) (бел.) Сербія прачнулася ад трохачковага кідка Соні Петравіч, а потым 
пасля серыі з 8-0 на працягу трох з паловай хвілін каманда Марыны 
Малькавіч зноў павяла з лікам 15:14.

Функция союза да в данных примерах может быть условно названа 
подытоживающей. Она реализуется в конструкциях, имеющих резуль-
тирующее толкование (a resolutional reading Whelpton 2001: 324). 
Употребление потенциала после союза да в сербском и хорватском 
языках, см. (21–22) указывает на факт помещения итоговой ситуации в 
неактуальный мир. Говорящий становится на конечную черту события в 
прошлом в ожидании будущего, являющегося, исходя из его знаний о мире, 
возможным итогом свершившегося. Контраст между осуществившимся 
и возможным передается с помощью сочетания перфекта в первой части, 
указывающего на актуальный мир ситуации S1, и потенциала, ассо-
циируемого с экспектативностью ситуации S2. Данный момент семантики 
сербского потенциала, в котором исследователи, обратившие внимание 
на своеобразность соответствующих конструкций в сербском языке, 
усматривают проявление инференциальной модальности, см. (Ашић 2006; 
Aшић, Станојевић 2010; Станојевић, Aшић 2012; Ašić, Dodig 2014), 
находит аналог в форме французского le temporel conditionnel objectif 
(Dendale, Tasmowski 2001; Vetters 2001; Haillet 2002).

В словенском языке, см. (23), после союза da с ярко выраженной экспек-
тативной семантической доминантой, которая, кстати, не регистрируется 
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в грамматике словенского языка при описании функций данного союза 
(Toporišić 1976: 369–374), следует перфект, в сочетании с модальным 
словом lahko, которое вносит элемент потенциальности в данную конструк-
цию. Тем самым оппозиция между реальным и ожидаемым, выраженная в 
сербском и хорватском языках на уровне глагольных форм, в словенском 
языке передается преимущественно модальными лексическими сред-
ствами. О способности словенского lahko соответствовать сербскому 
потенциалу свидетельствуют и другие примеры, ср.:

(32) (словен.) Vi Slovenci ste delovni ljudje. Delate, da si potem 
lahko kupite lepo hišo in dober avto. (http: www.radioprvi.rtvslo.si)                                                                            
(серб.) ‘Ви, Словенци, сте пословни људи. Радите да бисте затим купили 
лепу кућу и добар ауто.’ 

(33)  (словен.) Svoboda je morala pasti na plodna tla v Ameriki, da je lahko 
zavzela  svet. (Reporter, 2.08.2014) 
(серб.) ‘Слобода је морала пасти на плодно тле Америке да би [затим] 
освојила свет.’

В приведенных примерах первое предложение (32) является собстве-
нно целевым, так как в нем описываются две взаимообусловленные ситуации, 
между которыми существует каузативная связь, причем придаточная часть 
(da si potem lahko kupite lepo hišo in dober avto) указывает на причину 
сознательного целенаправленного действия, описанного в главной части 
(delate), а такое семантическое отношение между частями является отли-
чительной чертой целевых конструкций. Второй пример (33) не является 
прототипическим целевым предложением, так как в нем отсутствует 
значение целенаправленного сознательного действия в главной части, но 
есть значение необходимого основания (Шведова 1970: 728), на которое 
указывает модальный глагол (morala je ʻдолжна былаʼ), к которому тяготеет 
придаточная часть в силу необходимости его целевого распространения. 
Нас же в данных примерах интересует то, что сербские эквиваленты обоих 
словенских предложений, см. (32–33), содержат потенциал, а это указывает 
на значение условности, присущее словенскому модальному слову lahko и 
в экспектативных секвентных конструкциях, см. (23).

В македонском языке, см. (24), в данном случае употребляется 
экспектативная секвентная конструкция, содержащая предлог за и ана-
литический инфинитив (да + презенс). Такие конструкции напоминают 
по форме целевые, что дает повод исследователям рассматривать их 
в качестве псевдоцелевых, однако никакого значения цели – настоящей 
либо ложной, в них нет. Опираться только на форму при определении типа 
синтаксической конструкции, по-видимому, не следует, а если исходить 
из функционально-семантического аспекта предложения, то налицо 
секвентная конструкция, в которой финальная ситуация подводит итог 
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предшествующей ситуации, создающей вместе с финальной ситуацией 
макроситуацию. 

Таким образом, наличие подытоживающего союза да в экспектати-
вных конструкциях с секвентной связью, показателем которой является 
соответствующее временное обстоятельство, представляет собой общую 
характеристику всех южнославянских языков, кроме болгарского. В других 
же славянских языках подытоживающая экспектативность нивелиру-
ется в предложениях с сочинительными союзами и/а и в бессоюзных 
предложениях, в которых с помощью лексических средств указывается на 
секвентную связь между описываемыми ситуациями, представленными 
ретроспективно − итоговая ситуация следует после ситуации в первой части. 
Сербский же пример, равно как и хорватский, словенский и македонский 
переводы, актуализируют проспективный момент, так как экспектати-
вность связывается с профилированием впереди стоящего. 

Необходимо также отметить, что информаторы-носители чешского и 
словацкого языков, параллельно с приведенными примерами перевода, см. 
(27–28), предложили и другие − с экспектативным союзом aby, использу-
емым в разных типах предложений для выражения как сочинительной, так 
и подчинительной связи:

(34) (чеш.) Srbsko se probudilo trojkou Sonji Petrovičové, aby potоm, sérií 8-0 
během tří a půl minut, družstvo Mariny Maljkovičové znovu vedlo 15-14. 

(35) (слов.) Srbsko zobudila trojka Sonje Petrovičovej, aby potom vďaka sérii 
ôsmich bodov behom tri a pol minút, družstvo Mariny Maljkovičovej znovu 
vyhrávalo 15:14. 

Данные конструкции информаторы считают совершенно приемле-
мыми в словацком языке. Чешские же лингвисты оговаривают, что такие 
предложения не совсем соответствуют норме литературного языка, однако 
типичны для разговорного и публицистического стилей.111

Примеры (34–35) напоминают по форме сербские и хорватские 
экспектативные конструкции с потенциалом. Частица by, слившись с сочини-
тельным союзом а и перестав быть частью глагольной формы, формирует 
союз аby, используемый как в сочинительных, так и в подчинительных 
конструкциях. Поиск в корпусе примеров данного типа не увенчался 
успехом, что может быть показателем приемлемости, но не распростране-
нности данных конструкций. С другой стороны, часто встречаются примеры 

111 Ср. работу о расчлененном  союзе  bez toho, aby, в котором он рассматриваeтся 
в качестве ненормативного заимствования в современном чешском языке. 
Исследователи считают, что данный союз получил распространение в совреме-
нном чешском языке под влиянием других славянских языков и, возможно, 
немецкого языка (Štícha 1997: 79).



232

антицелевых конструкций с союзом аby, о которых речь пойдет дальше.
Разносубъектность и неповторяемость описываемых ситуаций блоки-

рует употребление подчинительного союза aby/чтоб(ы)/щоб(и)/каб(ы) 
и инфинитива в конструкциях данного типа в польском и восточносла-
вянских языках. Если части предложения являются однореферентными, а 
секвентные ситуации повторяемыми, в этих языках тоже можно выразить 
финальность ситуации с помощью потенциала  (условного наклонения 
инфинитива с мобильной частицей бы, ставшей частью союза), подводящего 
итог множеству ситуаций. В таком случае зависимая часть предложения 
обязательно содержит обстоятельство времени, помещающее ожидаемую 
субсеквентную ситуацию в конец описываемой макроситуации, состоящей 
из серии периодически повторяющихся секвентных ситуаций, ср.: 

(36) (пол.)  Iskry podnosiły się zimpetem, aby po chwili opadać, wypalone i 
zupełnie niepotrzebne. (R. Żubrycki)

(37) (рус.) Судорожно, словно повинуясь какой-то неведомой воле, человек 
выбрасывал вперед руки: цеплялся за выступы льда, и медленно 
подтягивал вперед тело, чтобы через минуту повторить все это вновь. 
(В. Рожков)

(38)  (укр.) Але проходила мить — і машина вже дерлася на бугор, щоб через 
хвилину знову пірнути в темну баюру. (П. Загребельний, Марево)

(39) (бел.) Дзеці пакрочылі ў свае лагеры рыхтаваць вячэру, крыху адпачыць, 
каб потым зноў весяліцца на дыскатэцы. (Нарачанская зара, 27.06.2015)

Так как предметом данного исследования являются конструкции, в 
которых с помощью потенциала и/или частицы да, а также обстоятельства 
времени, маркируется единичная неповторяющаяся субсеквентная ситу-
ация, подводящая итог макроситуации, примеры такого типа, см. (36–39), 
далее в данном исследовании рассматриваться не будут.

3.2 Выделительная функция союза да в конструкциях с 
потенциалом

Как уже было раньше отмечено, конструкции да + потенциал часто 
встречаются в сербском языке в предложениях, описывающих темпо-
ральный ряд ситуаций, каждая из которых является частью одной общей 
макроситуации (40). Ситуации сменяют одна другую, а показателем такой 
смены являются временные обстоятельства, формирующие таксисную 
цепочку (сначала, затем, наконец). Особенностью данных конструкций 
является их яркая экспрессивная окраска, так как часть, присоединяемая 
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союзом да, за которым в сербском языке следует потенциал, описывает 
ситуацию из ряда вон выходящую, являющуюся логической, но 
неожиданной развязкой ранее описываемых действий (по-видимому, здесь 
имеет место адмиративная модальность). При конструкции да + потенциал 
в данном случае обязательно находится обстоятельство времени на крају 
ʻнаконец’, указывающее на завершение секвентной конструкции, хотя цепь 
описываемых ситуаций может быть продолжена и после нее. В приводимом 
примере, см. (40) после переломной ситуации, выделенной с помощью 
конструкции да + потенциал (да би се пробудио), несмотря на то, что 
она отмечена обстоятельством (на крају), указывающим на финальность, 
следуют две другие ситуации, выраженные глаголами действия (кренуо, 
ударио). Таким образом описывается макроситуация, состоящая из пяти 
ситуаций (S1− помера шапе, S2 − креће да трчи, S3 – пробудио би се, S4 
кренуо, S5 − ударио главом), при этом ситуация S3 выделяется в сербском 
языке в качестве переломной с помощью конструкции да + потенциал, см. 
(40). В данном случае обстоятельство времени на крају ‘наконец’ указывает 
на кульминационную, а не на финальную ситуацию.

(40) (серб.) Овај уснули пас најпре почиње да помера шапе као да хода, a 
затим креће да трчи у сну, да би се на крају пробудио, кренуо ка зиду и 
ударио у њега главом! 

(41) (хорв.) Ovaj usnuli pas najprije počinje pomicati šape kao da hoda, a zatim 
kreće trčati u snu da bi se na kraju probudio, krenuo prema zidu i udario u 
njega glavom! 

(42) (словен.) Ta uspavani pes najprej začne stegovati tace, kot da hodi, potem 
pa začne v spanju teči, da bi se na koncu zbudil, zavil k zidu in udaril vanj z 
glavo.

(43) (мак.) Овој заспан пес најпрво почнува да ги придвижува шепите како да 
оди, а потоа почнува да трча во сон, за на крајот да се разбуди, тргне 
кон зидот и удри со главата во него. 

(44) (болг.) Това сънено куче най-напред започва да движи лапите си, сякаш 
ходи, след което започва да бяга, а накрая се събужда, тръгва към 
стената и удря главата си в нея.

(45) (пол.) Ten śpiący pies najpierw zaczyna przemieszczać łapy jakby chodził, 
następnie rusza do biegu w śnie, a chwilę później budzi się, rusza ku ścianie 
i uderza w nią głową.

(46) (чеш.) Tento spící pes nejprve hýbal tlapami, jakoby chodil, pak ve snu běžel, 
a když se na konci probudil, rozběhl se ke zdi a udeřil se o ní hlavou! 

(46а) (чеш.) Tento spící pes začíná nejprve hýbat packami, jako by chodil, a potom 
začne ve  spánku běžet, aby se na konci probudil, rozeběhl se ke zdi a narazil 
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do ní hlavou!

(47) (слов.) Tento spiaci pes najprv začína hýbať labami ako keby kráčal a potom 
sa v spánku rozbieha, na konci sa zobudi, pohne sa k stene a udrie hlavou 
do neј.

(47а) (слов.) Tento spiaci pes najprv začína hýbať labami ako keby kráčal a potom 
sa v spánku rozbieha, aby sa na konci zobudil, pohol sa k stene a udrel 
hlavou do nej.

(48) (рус.) Эта спящая собака сперва начинает двигать лапами, будто-
бы ходит, затем бросается бежать во сне, наконец просыпается, 
направляется к стене и бъется в нее головой.

(49) (укр.) Цей пес у сні спочатку починає чеберяти лапами, так ніби ходить, 
потім переходить на біг, врешті прокидається, налітає на стіну і 
бʼється в неї головою.

(50)  (бел.) Гэты сабака, які заснуў, спачатку пачынае рухаць лапамі, быццам 
ходзіць, потым кідаецца бегчы ў сне, а ў канцы прачынаецца, рушыць 
да сцяны і б’ецца ў яе галавой!

Как следует из приведенных примеров, см. (40–50), да + потенциал 
в таком типе конструкции используется в сербском, хорватском и словен-
ском языках, в македонском используются экспектативная конструкция 
с предлогом за и аналитическим инфинитивом (да + презенс). В болгар-
ском языке конструкция с выделительным союзом да в секвентной 
конструкции отсутствует (44), а вместо этого, как и в белорусском языке, 
см. (50), используется сочинительный союз а при обязательном наличии 
темпорального конкретизатора, указывающего на вершину секвентной 
связи, ср. (накрая, ў канцы). В западнославянских языках, см. (45–46, 47) 
используется союз а с соответствующим временным обстоятельством, 
а информаторы чешского и словацкого языков подтверждают наличие 
секвентных конструкций с союзом aby в данных языках, см. (46а, 47а). В 
восточнославянских языках, см. (48–50) союз может вообще отсутствовать, 
но обязательным является обстоятельство времени (наконец, врешті, ў 
канцы), которое маркирует вершинную ситуацию макроситуации. 

1.3 Сопоставительная функция союза да в конструкциях с 
потенциалом

При наличии сопоставительных отношений, передаваемых в сербском 
языке с помощью союза да, за которым следует потенциал, см. (51), во 
всех славянских языках, кроме хорватского, словенского и македонского, 
см. (52–54), используется сопоставительный союз а, после которого 
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следует обстоятельство времени, указывающее на секвентную связь между 
ситуациями, см. (51–61).

(51) (серб.) Неко време је радио као професор у гимназији да би убрзо затим 
био постављен за професора филозофије на Филозофском факултету 
Универзитета у Скопљу.

(52) (хорв.) Neko vrijeme je radio kao profesor u gimnaziji da bi ga ubrzo zatim 
postavili za profesora filozofije na Filozofskom fakultetu Sveučilišta u Skoplju. 

(53) (словен.) Nekaj časa je delal kot profesor na gimnaziji, da je potem lahko 
bil v kratkem času nastavljen kot profesor filozofije na Filozofski fakulteti 
Univerze v Skopju.

(54) (мак.) Некое време работеше како професор во гимназија за набрзо 
потоа да биде поставен за професор по филозофија на Филозофскиот 
факултет на Универзитетот во Скопје. 

(55)  (болг.) Известно време работеше като учител в гимназията, а скоро 
след това беше назначен за професор по философия във Философския 
факултет на Университета в Скопие.

(56)  (пол.) Jakiś czas pracował jako nauczyciel w gimnazjum, а w niedługom 
czasie po tym został powołany na profesora Wydziału Filozoficznego 
Uniwersytetu w Skopje.

(57) (чеш.) Nějakou dobu pracoval jako profesor na gymnáziu, a brzy poté byl 
jmenován profesorem filozofie na Filozofické fakultě ve Skopje.

(58) (слов.) Určitý čas pracoval ako profesor na gymnáziu, a čoskoro bol 
vymenovaný za profesora filozofie na Filozofickej fakulte Univerzity v Skopje.

(59) (рус.) Некоторое время работал преподавателем в гимназии, а вскоре 
после этого его назначили профессором философии на философском 
факультете Университета в Скопле.

(60)  (укр.) Деякий час працював викладачем у гімназії, а незабаром після 
цього його призначили на посаду професора філософії на філософськім 
факультеті Університету в Скоп’є.

(61) (бел.) Ён пэўны час працаваў настаўнікам у гімназіі, а потым неўзабаве 
быў прызначаны прафесарам філасофіі на філасофскім факультэце 
Універсітэта г. Скоп’е.

Информаторы − носители чешского и словацкого языков, и в данном 
случае предложили параллельные примеры перевода с использованием 
союза aby:

(62)  (чеш.) Nějaký čas pracoval jako profesor na gymnáziu, aby byl brzy poté 
jmenován profesorem filozofie na Filozofické fakultě Univerzity ve Skopje.

(63) (слов.) Určitý čas pracoval ako profesor na gymnáziu, aby čoskoro bol 
vymenovaný za profesora filozofie na Filozofickej fakulte Univerzity v Skopje.
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1.4 Противительная функция союза да в конструкциях с 
потенциалом

Особо выделяем тип конструкций с союзом да, выполняющим в 
южнославянских языках противительную функцию, см. (64–74). В сербском 
и хорватском языках в данном случае также употребляется потенциал, 
см. (64–65). В качестве семантической доминанты в таких предложениях, 
имеющих адверсативное толкование (an adversative reading Whelpton 2001: 
324), можно считать обманутый горизонт ожидания – ситуация выходит за 
рамки ожидаемого, проистекающего из знания говорящего о мире. Налицо 
смысловая контрастность описываемых ситуаций: 

(64) (серб.) Уложио је три милиона евра у фабрику и пријавио зараду од осам 
милиона евра да би потом, у јуну, угасио производњу. 

(65) (хорв.) Uložio je tri milijuna eura u tvornicu i prijavio zaradu od osam 
milijuna eura da bi potom, u lipnju, ugasio proizvodnju.

(66) (словен.) V tovarno je vložil tri milijone evrov in prijavil osem milijonov 
zaslužka, da je potem lahko junija prekinil proizvodnjo.

(67) (мак.) Вложи три милиони евра во фабриката и пријави заработка од 
осум милиони евра, за потоа, во јуни, да го згасне производството. 

(68) (болг.) Той инвестира три милиона Евро във фабриката и отчете 
печалба от осем милиона Евро, след което, през месец юни, спря 
производството.

(69) (пол.) Zainwestował 3 mln euro w fabrykę,uzyskał dochód w wysokosci 8 mln, 
a później, w czerwcu zaprzestał produkcji. 

(70) (чеш.) Investoval do továrny tři milióny eur a přiznal příjmy ve výši osm 
miliónů eur, načež v červnu výrobu zastavil.

(70а)  (чеш.) Investoval tři miliony do továrny a přiznal výdělek ve výši osm milionů 
eur, aby poté, v červnu, výrobu ukončil. 

(71) (слов.) Vložil tri milióny eur do továrne a oznámil zisk (vo výške) osem 
miliónov eur, aby potom v júni zrušil výrobu. 

(71а) (слов.)Vložil tri milióny eur do továrne a oznámil zisk (vo výške) osem 
miliónov eur, aby potom, v júni, zrušil výrobu.

(72) (рус.) Вложил в фабрику три миллиона и зарегистрировал доходы от 
восьми миллионов, а затем, в июне, закрыл производство.

(73) (укр.) Вклав у фабрику три мільйони та оголосив про прибуток 8 
мільйонів євро, а потім, в червні, закрив виробництво.

(74) (бел.) Ён уклаў тры мільёны еўра ў фабрыку і заявіў/паведаміў аб даходзе 
ў восем мільёнаў еўра, а потым, у чэрвені, зачыніў вытворчасць.

Как указано в (Whelpton 2001 : 334),  адверсативные теличные 
конструкции основаны на том же логическом механизме, как и 
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результирующие. После неуверенности в том, как будет развиваться ситуация 
в дальнейшем, следует развязка во второй субсеквентной ситуации. В 
адверсативных констру-кциях развязка указывает на неожиданный оборот 
действий, который не удовлетворяет ожиданиям говорящего. Подобные 
конструкции, зачастую напоминающие по форме целевые и поэтому 
получившие в лингвистике название антицелевых (Белошапкова 1967), 
хорошо известны в большинстве славянских языков, о чем свидетельствуют 
соответствующие примеры:

(75) (серб.) Изабранице селектора Зорана Терзића започеле су такмичење 
поразом од Кине, да би потом направиле невероватну серију победивши 
све своје преостале ривале. (Искра, 06.09, 2015)

(76) (хорв.) Prvo su kod kuće bili bolji od Istre 1961 rezultatom 2:1, da bi potom 
stradali na gostovanju kod Zagreba. (www.lutrija.hr)

(77) (словен.) Gasilci požigali, da bi potem lahko gasili. (Murska Sobota, 
03.08.2012)

(78) (мак.) Издржа неколку нокаути, за потоа да се врати во „игра.” (www.
efakt.com.mk). 

(79)  (болг.) Моника Валериева се покая, след което пак се изтипоса гола в 
мрежата.112

(80) (чеш.) V Linkedin zrušili možnost exportu vašich kontaktů, aby ji poté vrátili 
zpět. (www.lupa.cz)

(81) (слов.) Vrátil sa, aby čoskoro odcestoval znovu. (slovniky.korpus.sk)
(82) (пол.) Byłem jego częścią przez niespełna kilka minut, aby potem, kilkaset 

metrów dalej, zostać zupełnie sam. (R. Żubrycki)
(83) (рус.) Голубая красавица-ель украсила площадь Терешковой, чтоб потом 

отправиться на свалку! (tvernews.ru/folk)
(84) (укр.) У Вінниці заасфальтували вулицю, щоб потім знову розкопати

 (uavto.vn.ua)
(85) (бел.) Вітаю, а навошта было ўсё аплочваць, каб потым выкідваць? 

(zisser.by)

112 Просмотр электронного корпуса болгарских примеров показывает, 
что в болгарских секвентных конструкциях с положительной и негативной 
экспектативностью преобладает союз след което и соответствующая глагольная 
форма, ср.: а) положительная экспектативность: Домусчиев обиди журналист, след 
което му се извини (epicenter.bg); б) негативная экспектативность: Французин 
избяга от затвора „за глътка въздух”, след което се върна (offnews.bg). Вопреки 
ценному замечанию профессора Руселины Ницоловой о том, что секвентные 
конструкции с предлогом за и союзом да (за да + презенс) используются в 
болгарских секвентных конструкциях, в частности, для обозначения негативной 
экспектативности, нам не удалось отыскать подобные примеры (см. также: 
Ницолова 1979).
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Если предыдущие типы секвентных конструкций, в которых союз да 
выполняет подытоживающую, выделительную и сочинительную функции, 
можно отнести к секвентным конструкциям с положительной экспек-
тативностью, то данный тип предложений, с противительным союзом 
да, рассматриваем в качестве секвентных конструкций с негативной 
экспектативностью. Негативная логика развития субсеквентных ситуаций, 
судя по всему, легче находит выражение в естественных языках с помощью 
целевых конструкций, чем немаркированная положительная. Этим можно 
объяснить наличие соответствующего типа конструкций в большинстве 
славянских языков.

4.0 Заключение 

4.1 Да + потенциал формирует в южнославянских языках особый 
тип секвентных конструкций, отмеченных в плане выражения особой 
экспектативной модальности. Экспансия данного типа высказываний 
наблюдается, начиная со второй половины ХХ века в сербском, хорватском 
и, частично, словенском языках.  Если принять словенские конструкции с 
lahko в качестве лексического эквивалента потенциала, то положение дел в 
словенском языке в данном смысле соответствует состоянию в сербском и 
хорватском языках.

4.2 Потенциал в подобных конструкциях употребляется в темпо-
ральном значении, сохраняя при этом модальный оттенок условности, 
результирующий, в сочетании с союзом да и временными обстоятельствами, 
экспектативным значением, которое составляет основу для выделения 
особого вида высказываний – экспектативных секвентных конструкций. 

4.3 Экспектативные секвентные конструкции частично совпадают с 
предложениями, известными в славянских языках в качестве псевдоцелевых 
и антицелевых. Однако данный термин шире и лучшим способом 
отражает специфику таких предложений, так как речь идет об особом виде 
таксисных конструкций, особенностью которых является наличие в них 
потенциала, указывающего на единичное неповторяющееся действие, а 
также модального слова да и временного обстоятельства, помещающего 
субсеквентную ситуацию в конец описываемой макроситуации. Потенциал 
с мобильной частицей бы, которая может оставаться частью глагольной 
формы (сербский, хорватский, словенский) либо становиться частью союза 
(чешский, словацкий), указывает на факт ожидаемости осуществленного 
единичного действия, так как о нем сообщается с позиции ожидания 
финальной ситуации, подводящей итог предшествующего множества 
ситуаций, создающего вместе с финальной ситуацией макроситуацию. 
В сербском, хорватском и, частично, словенском языках значение экспек-
тативности дублирует, кроме потенциала, частица да, которая вследствие 
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этого может иметь дополнительную экспрессивную нагрузку. В словенском 
языке потенциальное значение в экспектативных конструкциях может 
передавать и модальное слово lahko, а в македонском данную функцию 
выполняет конструкция за да + презенс.

4.4 Да + потенциал в экспектативных секвентных конструкциях 
сербского, хорватского и словенского языков используется для выражения 
результирующих, сопоставительных и противительных отношений между 
ситуациями, а также для выделения одной ситуации в качестве перелом-
ной. Экспектативные конструкции с потенциалом зачастую отличаются 
подчеркнутой экспрессивной окраской. Темпоральная конденсированность 
делает их удобными для использования в хрониках и исторических 
описаниях, в которых они лишены экспрессивности. 

4.5 Способность передавать с помощью непрямых наклонений 
временные значения при актуализации экспектативной модальности 
можно считать характерной чертой славянских языков. Немаркированная 
„положительная экспектативность“ в последние годы все чаще находит 
выражение в южнославянских и, частично, западнославянских языках. 
Судя по ответам информаторов, тенденция к расширенному употреблению 
конструкций с экспектативной модальностью наблюдается в данный 
момент в сербском, хорватском, словенском, македонском, чешском и 
словацком языках. Отмеченная „негативная экспектативность“ выражается 
во всех славянских языках. 

4.6 Если в секвентных конструкциях с положительной экспек-
тативностью устраняется неуверенность, возникшая в контексте нашего 
познания мира в связи с ситуацией, описанной индикативной формой 
глагола, а субсеквентная ситуация является ожидаемым итогом предыдущей 
ситуации или ряда предыдущих ситуаций, то в секвентных конструкциях 
с адверсативными отношениями между частями итоговая ситуация 
выходит за рамки ожидаемого, проистекающего из знания говорящего 
о мире и противопоставляется предыдущей ситуации или ряду предыду-
щих ситуаций как иррациональная. Формальной особенностью таких 
предложений в сербском, хорватском и словенском языках является та же 
конструкция, содержащая да + потенциал (в словенском также dа + lahko), 
в македонском языке им соответствует конструкция за да + презенс. В 
болгарском языке данное значение передает конструкция с союзом след 
което и соответствующей глагольной формой. В западнославянских языках 
аналоги находим в конструкциях с союзом aby + претерит (в чешском и 
словацком) либо aby + инфинитив (в польском). В восточнославянских 
языках после союзов чтоб(ы), щоб, каб, содержащих слившуюся с союзом 
условную частицу бы, следует инфинитив.
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ЭКСПЛЕТИВНОЕ ОТРИЦАНИЕ В КОНСТРУКЦИЯХ С 
СОЮЗОМ ПОКА И ЕГО АНАЛОГОМ В СЕРБСКОМ  ЯЗЫКЕ 

КАК ПЕРЕХОДНОЕ ЯВЛЕНИЕ МЕЖДУ 
ОТРИЦАНИЕМ И АФФИРМАТИВНОСТЬЮ *

1.0 Категория отрицания в свете неоднозначности грамматической 
дифференциации

Категория отрицания представляет собой универсальную понятийную 
категорию, которая в грамматическом аспекте проявляет черты, близкие 
к категориальному комплексу модальности, так как отрицание указывает 
на отношение говорящего к сообщаемому (Адмони 1988: 88; Пипер и др. 
2005: 968; Бондарко 1990: 68; Баган 2012: 47).  В основе данной категории 
лежит оппозиция между отрицанием и утверждением, причем утверждение 
является немаркированным членом оппозиции, так как для выражения 
отрицания существует целый ряд грамматических и лексических средств, 
в то время как утверждение преимущественно совершается имплицитно. 
Однако и отрицание может быть имплицитное, входящее в семантическую 
декомпозицию слова и выявляемое контекстуально − с помощью слов 
с отрицательной поляризацией (Падучева 2011). Оппозицию между 
утверждением и отрицанием нельзя рассматривать в качестве комплеме-
нтарной, поскольку существует целый ряд переходных значений – полное, 
частичное, имплицитное, формальное отрицание, размывающие границу 
между членами оппозиции. Отрицание требует формального выражения, 

* Поглавље представља допуњену и делимично измењену верзију рада 
објављеног под истим насловом у колективној монографији: У простору 
лингвистичке славистике. Зборник научних радова. Поводом 65  година  живота 
академика Предрага Пипера. Људмила Поповић, Дојчил Војводић, Мотоки Номаћи 
(ур.). Београд: Филолошки факултет, 2015: стр. 609−635.
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 своей сути. В частности, границу между аффирмативностью и отрицанием 
„размывает“ так называемое излишнее или эксплетивное отрицание – 
асемантичное отрицание при утвердительном смысле высказывания.

Изучению переходных явлений, грамматическая дифференциация 
которых неоднозначна, посвятил ряд работ академик Предраг Пипер. В 
таких важных теоретических трудах, как О полицентричности семантичких 
категорија (2000); Степеновање у граматици и речнику (2002), Граматика 
границе (2008), О оптативности у српском језику (2007), в монографии 
Jezik i prostor (1997/2001), а также в коллективном синтаксисе сербского 
языка Синтакса савременога српског језика. Проста реченица (2005), 
П. Пипер изложил оригинальный подход к осмыслению отношений 
между грамматическими и лексическими категориями с позиции семанти-
ческой категории локализации и указал на перспективность данного 
аспекта лингвистических исследований в рамках (гипер)категориального 
семантического комплекса, объединенного семантическим показателем 
границы: „Проучавање границе као семантичког критеријума […] 
обухватило би више међусобно повезаних проблемских комплекса, као 
што је исцрпно утврђивање граматичких категорија за које је граница 
релевантан семантички критеријум, утврђивање односа који међу њима 
постоје када се посматрају из тог угла, утврђивање видова испољавања 
границе као семантичког критеријума, односно њена типологија, нпр. 
граница као (почетна) тачка (=аблативност), граница као (завршна) 
тачка (=адлативност), граница као линија или простор који се пресеца 
(=транслативност), граница као обострана омеђеност (=интермедијалност), 
граница као тачка обликовања унутрашњег времена (=перфективност), 
граница као тачка одмеравања (тзв. време говора), граница као тачка 
максималне испољености својства (=суперлативност), спољашња граница 
у различитим отклонима от потребног или очекиваног (=ексцесивност), 
граница као потпуна омеђеност скупа истоврсних појава (=универзална 
квантификација)  итд.“ (Пипер 2014: 60). О перспективности данного 
направления исследований языка свидетельствует факт создания особой 
лингвистической дисциплины, получившей название фази (fuzzy) лингви-
стика  (см. Радовановић 2009, 2015).

Особый интерес в данном аспекте вызывает проблема размытости 
перехода между аффирмативностью и отрицанием в синтаксических 
(простых и сложных) конструкциях, так как любое отрицание содержит в 
себе аффирмативное высказывание, а утверждение имплицирует отрица-
ние отрицания. В семантической структуре предложения отрицание 
является элементарным предикатом, открывающим место для внутренней 
пропозиции без отрицания (Пипер 2005: 964), в то время как утверждение 
имплицирует такой же элементарный предикат, но при наличии отрицания 
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при внутреннем предикате, см. (2):

(1) Она не спит =  ‘Это неверно, что она спит’.
(2) Она спит = ‘Неверно то, что она не спит’.

В данной работе будут рассмотрены конструкции с русским союзом пока 
и его аналогом в сербском языке − союзом  док, в комплексе с эксплетивным 
отрицанием. В частности, анализ синтаксических конструкций с союзом 
док + эксплетивное отрицание в сербском языке поможет понять механизм, 
лежащий в основе отрицания в данном типе конструкций в русском языке.

2.0 Союз пока
Союз пока неоднократно привлекал внимание  исследователей  

(Барентсен 2007, 2011, 2014; Iordanskaja, Mel’čuk 2009). Последние годы  
отмечены своеобразным исследовательским диалогом, темой которого 
является описание значений и контекстных употреблений данного союза. 
Конкретно, речь идет о докладах, представленных на заседаниях Комиссии 
по изучению грамматических структур славянских языков в Саппоро 
(Барентсен 2011, 2014) и Любляне (Падучева 2014a, b). Авторы данных 
докладов – Адриан Барентсен и Елена В. Падучева отталкиваются от рабо-
ты Лидии Иорданской и Игоря Мельчука (Iordanskaja, Mel’čuk 2009), не 
вполне соглашаясь с выводами данного исследования. В указанной работе 
(Iordanskaja, Mel’čuk 2009), в частности, выделяются четыре лексемы, 
соответствующие союзу пока в обычном (неиллокутивном) употреблении:

пока 1 ‘while’: Р пока Q = ‘Р до тех пор, пока/во время Q; говорящий считает, 
что P и Q связаны’; например: одновременность ситуаций: Пока Иван 
работал, Маша читала = ‘while Ivan was working, Masha was reading’; 
пока 2а ‘before’: Р пока не Q = ‘контролируемое действие Р происходит до 
момента Q; говорящий считает, что время, занимаемое интервалом Q, удобно 
для совершения Р’; например: Маша позвонит, пока Иван не проснулся = 
‘Masha will call before Ivan wakes up’;
пока 2b ‘[lasting’] until’: Р пока (не) Q = ‘временной интервал P длится до 
момента Q; говорящий считает, что Р и Q связаны’; например: Маша будет 
стучать, пока (не) откроют ‘Masha will knock [on the door] until they open’; 
не в составе факультативное;
пока 3 ‘until … enough time’: ‘длительность интервала до наступления Q 
достаточна для того, чтобы произошло Р’; например: Ну, пока Иван вернется, 
Маша все приготовит = ‘Well, until Ivan comes back, Masha will have enough 
time to prepare everything’ (Iordanskaja, Mel’čuk 2009: 238).

А. Барентсен выводит в своих работах (2011, 2014) инвариантное 
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значение пока, свойственное данному союзу в трех из четырех заданных 
контекстов, с целью установления связи между перечисленными значе-
ниями. Типы примеров (1), (2а) и (3) А. Барентсен считает вариантами союза 
пока, при этом значения союза пока профилируются значениями вида и 
времени глагольных форм, представленных в главной (ГЧ) и зависимой 
(ЗЧ) частях сложного предложения, в то время как (2b) рассматривает в 
качестве отдельного союза с условным обозначением пока не. Барентсен 
рассматривает отрицание при частице пока как эксплетивное, подчеркивая, 
что в данном случае «осуществление события, обозна-чаемого ЗЧ, 
рассматривается как своего рода поворотный, переломный момент по 
отношению к длящейся вплоть до этого момента ситуации, обозначаемой 
ГЧ. Прототипически ситуация ГЧ в этот момент прекращается из-за того, 
что при событии ЗЧ либо теряется возможность (или смысл дальнейшего 
существования ситуации ГЧ, либо она достигает своей цели» (Барентсен 
2011: 18). Барентсен относит данное употребление союза пока (пока не) 
к так называемому прерывающему следованию (Храковский 2003), при 
котором зависимая ситуация следует за главной, прерывая ее, и указывает 
на специфическую роль частицы не в выражении данного типа таксисных 
отношений. 

Без отрицания союз пока реализует свое основное значение 
прекращающегося фона, которое Елена В. Падучева назвала «условие 
Барентсена» (Падучева 2014a,b), из которого вытекает, что глагол в ЗЧ 
эксплицитно либо имплицитно указывает на конец ситуации. Барентсен 
указывает на аспектуальные характеристики глаголов в ЗЧ конструкций с 
союзом пока. При глаголах несовершенного вида (НСВ) в ЗЧ описывается 
сам фон главной ситуации, а при глаголах совершенного вида (СВ)  − 
событие, прекращающее данный фон. При этом, если употребляется 
глагол НСВ, он имлицирует завершение ситуации, в то время как глагол 
СВ «заставляет думать о развивающемся процессе, который приводит к 
данной смене ситуаций» (Барентсен 2011: 18) и придает ей аспектуальную 
характеристику длительности.

На «аспектуальной» характеристике отрицания настаивает Е. В. Па-
дучева,  утверждая, что у всех случаев употребления союза пока речь идет об 
одном значении – одновременности, а отрицание при пока не эксплетивно, 
а указывает на ненаступление либо непрекращение зависимой ситуации, 
ограничивающей во времени главную ситуацию Р: «Моя исходная ги-
потеза состоит в том, что пока в контексте Р пока Q или Р пока не-Q 
(обозначение не-Q вырaжает тот факт, что главный предикат в Q имеет при 
себе отри-цание) выражает одновременность. При этом  Q (или не-Q) всегда 
длящаяся ситуация (процесс или состояние – континуатив), а Р может 
быть и длящейся ситуацией и событием“ (Падучева 2014a: 2). Состояние 
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ненаступления события не-Q может быть выражено как отрицательным 
имперфективом (не приходил), так и отрицательным перфективом (не 
пришел), она «задает временной интервал ненаступления события, а 
ситуация Р занимает какой-то субинтервал (в частности, момент) на этом 
интервале» (Падучева 2014a: 3). 

Согласно данному подходу, союз пока, подобно союзу когда 
(Падучева 2004b: 505), во всех контекстах своего употребления выражает 
одновременность (полную или частичную) ситуаций Р и Q, но в семантику 
пока входит ряд дополнительных моментов:

(а) ситуация Q длящаяся, т.е. занимает некий временной период;
(b) ситуация Q должна прекратиться (условие Барентсена);
(c) отношение между ситуациями Р и Q, выражаемое союзом пока, обычно 

не чисто временное; на временное отношение может накладываться при-
чинно-целевая или какая-то подобная связь между Р и Q (Падучева 2014a: 2).

Цель настоящей работы состоит в том, чтобы показать, что при 
обязательном соблюдении дополнительных семантических условий, см. 
(а,b,c), которые выделили E. В. Падучева и А. Барентсен, в ЗЧ с пока не 
реализуется значение, не совпадающее со значениями союза пока в других 
контекстах употребления, так как в данном случае речь идет о смещении 
семантического пика, притягивающего отрицание (Дырул 1986: 239), при 
котором оно относится не к предикату, а к самому союзу: пока не = не пока, 
то есть ‘Р не в момент Q, Р несовместимо во времени с Q’, из чего следует, 
что Р прекращает свое существование в момент Q. При таком подходе 
пока не выражает значение прерывающего следования, а отрицание не 
является эксплетивным. Чтобы доказать данную гипотезу, нам понадобится 
взгляд со стороны сербского языка и анализ значений и контекстуальных 
употреблений сербских союзов док, докле, док није, которые можно 
рассматривать в качестве аналогов русских союзов пока, пока не.113

2.0 Союзы док, докле в сербском языке
Разнообразие семантических отношений в сербских конструкциях с 

союзами док и докле неоднократно привлекало внимание исследователей 
113 В данном случае принимается мнение А. Барентсена о том, что союз пока 

не, вследствие особых семантических оттенков, можно считать особым союзом: 
«Хотя мы видим возможность сформулировать некоторое общее значение для 
слова пока, на основе которого можно достаточно прозрачно объяснить его 
функционирование в случаях (1), (2а) и (3), мы пока не видим возможности 
дополнить или  видоизменить это определение таким образом, чтобы оно охва-
тило также тип (2b). Поэтому мы (пока?) вынуждены считать пока не особым, 
отдельным знаком со своим собственным значением» (Барентсен 2014: 381).
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(Антонић 2001; Барентсен 2007, 2011; Танасић 2012: 127−145; 
Поповић 2014, Попович 2013, 2014). Данные союзы принадлежат к 
неспециализированным таксисным средствам, то есть они могут указывать 
на разные таксисные отношения, в отличие от специализированных, 
способных выражать только одно таксисное значение (Храковский 2003). 
В наших предварительных исследованиях, см. (Поповић 2014, Попович 
2013, 2014) описаны следующие варианты таксисных отношений в СПП 
с союзами док и докле: а) одновременность – полная и неполная; б) 
предшествование ; в) прерывающее следование; г) следование, что позволило 
сделать вывод о том что им присуща таксисная неспециализированность. 
Конкретное значение неспециализированных таксисных союзов зависит 
от аспектуальных характеристик глаголов-предикатов как в зависимой, 
так и в главной частях сложноподчиненного предложения. Для всех 
четырех таксисных употреблений данных союзов, а также их подтипов, 
характерно выполнение специфических условий, составляющих основу 
ограничительной семантики союза док, которые совпадают с теми усло-
виями, которые описаны в связи с семантикой ограничительного союза 
пока в русском языке (см. параграф 2.0, Падучева 2014a: условия а, b, c). 

Союзы док, докле, подобно союзу пока, указывают на длительную 
ситуацию, являющуюся временным фоном для главной, при этом на 
временные отношения между взаимосвязанными ситуациями зачастую 
наслаиваются причинно-следственные и другие детерминативные отно-
шения, а отличительной чертой зависимой ситуации является орие-
нтация на ее конечный предел.  Этот отличительный момент семантики 
союзов пока и док и докле содержан во «внутренней форме» самого союза, 
состоящего из адлативного, ориентированного на конечный временной 
предел ситуации, предлога по или, соответственно в сербском, до (ср. 
с понедельника ПО пятницу, (серб.) од понедељка ДО петка) и части, 
восходящей к общеславянскому местоимению *kъ-. В составе таксисной 
конструкции данные союзы указывают на то, что главная ситуация Р ограни-
чивается временем зависимой, которая длится по/до + къ + предельный 
(адлативный) временной локализатор. Общеславянское местоимение *kъ- 
в данном случае соотносится с предельным локализатором зависимой 
ситуации Q. Деиктическое ле в составе докле (Skok 1972, 2: 114), как и ль 
в составе белорусского союза пакуль, выделяет предельный локализатор 
длящейся зависимой ситуации.

В синхроническом срезе современного сербского языка таксисные 
значения союзов док, докле, док не могут быть описаны следующим образом.

1) Полная одновременность 
При наличии глаголов НСВ в главной и зависимой частях СПП с 
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союзом док главная ситуация преимущественно полностью заполняет 
временные рамки зависимой. Для реализации таксисных отношений 
необходимо, чтобы ситуации были взаимосвязаны.  Начало и конец главной 
ситуации совпадают с началом и концом зависимой, речь идет о полной 
одновременности при ограничительном союзе: 

(3) Док је пролазио: PRF.IPFV међу бедемима, […] рука му је висила: PRF.
IPFV, држећи сабљу без снаге (Танасић 2012: 123/ М. Црњански).
‘Пока проезжал между стенами, […] его рука висела, бессильно держа саблю.’

Возможны и варианты указания на полную одновременность ситуаций 
при ограничении главной ситуации длительностью зависимой,  см. (4), 
когда зависимая ситуация служит условием или причиной реализации 
главной, то есть, когда на временное отношение накладывается причинно-
условная связь:

(4) Гости су играли: PRF.IPFV све док је оркестар имао: PRF.IPFV снаге да 
свира. (Разг.)
‘Гости танцевали, пока у музыкантов былo сил играть.’ 

Отрицание при предикате указывает на отсутствие состояния, процесса 
либо деятельности в Р либо Q, т.е. может находиться в любой из частей 
предложения (5, 5ʹ) или в обеих его частях (5ʹʹ):

(5) Нисмо причали: PRF.IPFV о томе, док смо радили: PRF.IPFV.
‘Мы не разговаривали, пока работали.’

(5ʹ) Причали смо: PRF.IPFV о томе, док нисмо радили: PRF.IPFV.
‘Мы разговаривали, пока не работали.’

(5ʹʹ) Нисмо причали: PRF.IPFVо томе, док нисмо радили: PRF.IPFV.
          ‘Мы не разговаривали, пока не работали.’

Данное таксисное значение союза док совпадает со значением, описа-
нным как пока 1 в (Iordanskaja, Mel’čuk 2009) либо как конструкция 1 
в интерпретации Е. В. Падучевой: «процесс (в частности, деятельность) 
или событие Р происходит одновременно с процессом Q. Глагол в Q может 
быть только в несов. виде, а глагол в Р может быть в несовершенном виде 
и в совершенном» (Падучева 2014а: 3). Можно также уточнить, что при 
наличии видового параллелизма в Р и Q (оба глагола НСВ), прототипи-
чески имеет место таксис полной одновременности, см. (3−4), если же в ЗЧ 
находится глагол СВ, речь идет о прототипической конструкции неполной 
одновременности1 (см. следующий раздел).

Относительно обязательности наличия глагола НСВ в ЗЧ, при 
полной одновременности ситуаций, можно также отметить следующее. 
Аспектуальная характеристика ситуации прототипически выражается с 
помощью глагола, но может быть выражена и контекстуально. В сербском 
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языке можно встретить примеры таксиса полной одновременности в 
конструкциях с глаголом СВ в зависимой части, см. (6), если в них другим 
способом подчеркивается процессность обозначенной данным глаголом 
ситуации: 

(6) Док је над њим прочитана: PRF.PFV.PASS  казна, са хартије са које су 
висели велики, црвени печати, под заставом, уз лупу добоша, осуђени 
је згрчених колена лежао: PRF.IPFV  на земљи (Танасић 2011: 124/ М. 
Црњански)
‘Пока над ним читали [букв. прочитан] приговор, из грамоты, с которой 
свисали большие красные печати, под флагом, под бой барабана, 
осужденный, скорчившись, лежал на земле.’

В приведенном примере с помощью пассивного причастия СВ в ЗЧ 
указывается на прекращение временного фона главной ситуации, при 
этом состояние ГЧ мыслится как одновременное с ретроспективно разве-
ртываемой ситуацией ЗЧ, чему способствует наличие в предложении 
обособленных обстоятельств способа действия − под заставом, уз лупу 
добоша ‘под флагом, под бой барабана’, представляющих зависимую 
ситуацию в качестве временной, а не результативной. 

Приведенные примеры (3−6) подтверждают, что в конструкциях с 
союзом док вид глагола играет решающую роль в профилировании типа 
таксисных отношений. 

2) Неполная одновременность1

Если в зависимой части СПП с союзом док находится глагол 
НСВ, а в главной – СВ, прототипически реализуется таксис неполной 
одновременности1 (Храковский 2003: 42), при котором главная ситуация 
представляется точечной либо процессной, занимающей определенный 
субинтервал, на фоне  длительной  зависимой114:

(7) Војник Бојан Јовановић, стар 27 година, умро: PRF.PFV је док је спавао:
114  Обратное положение дел, когда в главной части СПП с союзом док 

находится глагол НСВ, а в зависимой –   СВ, в сербском языке редко встречается, 
нпр.: Сједимо: PRS.IPFV ми за вечером док ти нам најамник испред куће 
завитеза: AOR «Ха, ко је соко?»  ‘Сидим мы за ужином, а наемник перед домом 
как заорет „Кто здесь сокол?“’. Данное предложение, поданное в Толковом 
словаре сербского языка в качестве иллюстрации значения неожиданного, 
непредвиденного возникновения зависимой ситуации после окончания главной 
(ССХКНЈ 1966: 468), на самом деле указывает на так называемый таксис неполной 
одновременности2, при котором главная ситуация является временным фоном 
для зависимой (Храковский 2003: 42). Если принять такое толкование союза 
док, то тезис об его ограничительном характере несостоятелен. Потому при 
толковании данного примера нужно исходить из омонимии союза и частицы док 
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PRF.IPFV (В 92, 08.05.2006). 
‘Солдат Боян Йованович, 27-и лет, умер, во время сна [букв. пока спал].’

(8) Још: LEX.MARC док је тако стајао: PRF.IPFV, Свилар чу: AOR.PFV 
необичан звук... (М. Павић, Предео сликан чајем).
‘Пока Свилар [все еще] так стоял, он услышал странный звук.’

(9) Ватра му је уништила: PRF.PFV стан док је био:PRF.ІPFV у изласку („24 
сата“, 2.02.2009). 
‘Пожар уничтожил его квартиру, пока он развлекался в городе.’

В случае наличия в ГЧ глагола НСВ, принадлежащего к итеративному 
либо мультипликативному акциональным классам, и континуального глагола 
того же вида в ЗЧ, тоже имеет место таксис неполной одновременности1, 
при котором ГЧ занимает субинтервал зависимой ситуации. При этом глагол 
НСВ в ГЧ можно заменить соответствующим глаголом СВ без изменения 
значения конструкции:

(10) Из освете пуцао: PRF.ІPFV [испалио је: PRF.PFV неколико хитаца] док је 
вoзио: PRF.IPFV скутер („Blic“, 20.07.2015).
‘Стрелял [выстрелил несколько раз], чтобы отомстить, пока ехал на 
скутере’.

Данный тип таксисного отношения может иметь место и в том 
случае, если в зависимой части СПП находится глагол СВ, указывающий 
на перфектное состояние события. Такое значение описано в (Барентсен 
2014: 397) как «зеркальный вариант» конструкций с союзом пока при 
перфекте в ЗЧ,115 а также в (Падучева 2014а: 3) − как действие/событие P, 

в сербском языке. Значение внезапности возникновения действия в славянских 
языках присуще именно частицам (ср. частица как + буд. СВ в русском языке (как 
закричит, как побежит и пр.), которой в сербском соответствуют кад либо док 
при той же глагольной форме). Конструкции с такими частицами, экспрессивно 
окрашенные, могут восприниматься как сложноподчиненные предложения с 
придаточным времени, таксисными конструкциями, в которых данное значение 
неполной одновременности возникает на основании видового и семантического 
противопоставления глагольных форм. Слово док в таком случае, являясь 
экспрессивной частицей, указывает на внезапность возникновения ситуации во 
времени. Ср. также: Идем: PRS.IPFV уморан, изнемогао, док одједном угледам: 
PRS.PFV преда мном, на пола часа хода, где се бели град што га две реке запљускују 
(Р. Домановић, Страдија) ‘Иду усталый, изнемог, как вдруг вижу − передо мной в 
получасе ходьбы белеет город, который омывают две реки.’

115  «[...] особенность данного варианта употребления союза пока заключается 
в том, что присутствуют представления об обеих границах фона [прекращении 
и возникновении]. Притом характер первой из них четко указан в лексическом 
значении данного глагола [нпр. Бегите, пока дождь прекратился (Никитина 
1964:72). Это отражается на представлении конечной границы, поскольку 
связанное с ней событие должно иметь обратный эффект – прекращение фона, т.е. 
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одновременное с перфектным состоянием события Q: 

(11) Смотри скорее, пока включили свет.
(12) Пока Маша вышла, Иван позвонил отцу.
(13) Пока я разрешил Ивану пользоваться моим компьютером, он читал 

почту каждый день.116 

В сербском языке такие примеры тоже встречаются, особенно в 
разговорной речи, однако, как и в русском языке, они нуждаются в сильной 
поддержке контекста, так как в них, в некоторых случаях, см. (14), может 
усматриваться двойное значение – неполной одновременности1 и таксиса 
предшествования, о котором речь пойдет в следующем параграфе (3).

(14) Док је Маша изашла: PRF.PFV, Иван се јавио:PRF.PFV оцу.
         ‘Пока Маша вышла, Иван позвонил отцу’.

Соглашаясь с тем, что глагол СВ способен обозначать перфектное 
состояние, во время которого совершается событие либо деятельность ГЧ, 
необходимо иметь в виду, что ограничительные союзы док и пока совместимы 
только с такими состояниями, которые допускают ориентацию на конечный 
предел. В данном случае удобно говорить о так называемых реверсивных 
глаголах СВ (Падучева 2014b), обозначающих действие, положившее 
начало перфектному состоянию, которое должно прекратиться вследствие 
обратного действия, аннулирующего результат предыдущего действия. 
Например, действие, обозначенное глаголом выйти  в предложении Маша 
вышла, подразумевает прекращение перфектного состояния, вследствие 
имплицитного вернуться. В таких случаях перфектное состояние может 
мыслиться как длящееся временное (Падучева 2014b), т.е. может служить 
в качестве временного фона для главной ситуации, см. (11−14). 

3) Предшествование
Примеры с союзом док и глаголами СВ в обеих частях СПП, в 

некоторых случаях могут восприниматься как конструкции контактного 
предшествования, вследствие возможности замены в них союза док 

возникшей ситуации. Таким образом, сама конструкция с союзом пока заставляет 
нас представить себе здесь такое действие, которое наиболее точно выражалось бы 
эксплицитно антонимом данного глагола, в данном случае – начаться. Поскольку 
эти два действия (непосредственно данное в предикате ЗЧ и ‘выводимое’ из него 
на основе значения союза пока) относятся друг к другу, как антонимы, как зерка-
льные изображения, мы условно обозначаем данный вариант как ‘зеркальный’» 
(Барентсен 2014: 397).

116  Приведенные примеры (11−13) взяты из: (Барентсен 2014), (Падучева 
2014а), со ссылкой  на (Iordanskaja, Mel’čuk 2009: 241). 
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специализированным таксисным союзом чим ‘как только’, который под 
ударением всегда указывает на контактное предшествование,117 см. (15−16).  

(15) И опколише и вребаше га целу ноћ на вратима градским; и стајаху у 
потаји целу  ноћ говорећи: Док сване: PRS.PFV, убићемо: FUT I.PFV га. 
(Књига о судијама  16: 2)
‘И ходили они кругом, и подстерегали его всю ночь в воротах города, и 
таились всю ночь, говоря: как только рассветет, мы убьем его.’

(16) Казаће: FUT.I.PFV дете, докле га капетан на муке стави:PRS.PFV, све 
што о Сремцу зна. (РМС/  Ђура Јакшић)
‘Выдаст дитя, как только его капитан начнет пытать, все, что знает о 
Сремце.’118

В примерах (15−16), союзы док, докле также указывают на конечный предел 
зависимых ситуаций, воспринимающихся как предельные континуальные 
(рассвет, пытка), на фоне которых должны произойти точечные события 
(убийство, признание), наступающие непосредственно после начала длящих-
ся ситуаций и полностью вписывающихся во времени в их пределы. Союз 
док в таком случае указывает на то, что действие главной части произойдет 
до окончания зависимой ситуации (убьем до конца рассвета, выдаст до 

117  Замечание о том, что сербский союз дőк в сочетании с глаголом СВ в форме 
настоящего времени в ЗЧ сложного предложения и футура ІІ − в ГЧ конструкции, 
соответствует союзу чим, указывающeму на контактное предшествование, 
можно найти и в исследованиях других сербских лингвистов, в частности см. 
(Милошевић 1970: 67). Принимая во внимание факт, что данное таксисное 
значение свойственно сербскому союзу дőк только под ударением, можем сделать 
вывод о его отмеченности, т.е. вторичности по отношению к главному значению 
– в придаточном темпорального фона, проявляющему себя в огромном большин-
стве примеров.

118  См. также примеры с ударным дőк:  Док он њу види: AOR, одмах се у њу 
заљуби: AOR (РСАНУ 4, 1966: 467/НПр Прод. 185) ‘Как только он ее увидел, сразу 
же влюбился в нее’; Док га је отац оставио: PRF.PFV, горко је заплакао: PRF.PFV 
(РСАНУ 4, 1966: 468/Ћип 8: 363) ‘?Как только отец покинул его, он горько заплакал’, 
приведенные в соответствующей словарной статье Толкового словаря сербского 
языка, под пунктом (г): «За означавање  да временски тренутак вршења радње главне 
реченице долази одмах после извршења радње у споредној реченици: чим» (РСАНУ 
4, 1966: 467). Однако возможно также такое толкование приведенных примеров, 
при котором в обоих случаях главная ситуация осуществляется на фоне длящейся 
зависимой. В первом случае молодец влюбляется в девушку, пока смотрит на нее, 
а во втором – ребенок плачет во время длящейся ситуации расставания с отцом, 
поэтому русский перевод с союзом как только (см. выше) здесь проблематичен, 
так как в данном случае больше подходит: Когда отец покидал его, он горько 
заплакал. Такие примеры показывают, что значение контактного предшествования 
у союза дőк = чим сочетается со значением неполной одновременности1. 
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конца пыток), поэтому примеры такого типа (15−16) указывают на таксис 
предшествования, переходящий в неполную одновременность1

119.

4) Прерывающее следование 
Если интервал, занимаемый зависимой ситуацией, используется для 

осуществления действия ГЧ, которое длится непосредственно до момента 
прекращения зависимой ситуации, в ЗЧ может употребляться глагол СВ без 
отрицания. 

(17) [...] а ја ћу чувати: FUT I.IPFV воденицу док се ти вратиш: PRS.PFV. 
(нар. сказка)‘[...] а я буду стеречь мельницу, пока ты вернешься.’ 

Подобное значение выделяется и у русского союза пока не, описанного 
как 2а в (І&М 2009), однако в сербском языке в аналогичных конструкциях 
отрицание не обязательно. Условие контролируемости главного действия, 
рассматриваемого в качестве обязательного для данного значения союза пока 
не (2а по Iordanskaja, Mel’čuk 2009), обязательно и для сербских союзов 
док, докле. Такой тип контекстуального употребления часто встречается в 
разговорной речи:  

(18) Ја ћу сачекати: FUT I.PFV на клупи док ти завршиш: PRS.PFV посао у 
пошти. ‘Я подожду на скамейке, пока ты закончишь свои дела в почте.’ 

Ситуации, описываемае в данном типе конструкций преимущественно 
принадлежат временному плану будущего, см. (17−18), тогда как указание 
на конкретную ситуацию в прошлом встречается реже:

(19) Uništio: PRF.PFV deset automobila dok је izašao: PRF.PFV sа parkinga        

119 Употребление союза док при выражении таксиса предшествования в бу-
дущем указывает также на сочетание в конструкции временных и условных 
отношений: Ова свадба [биће: FUT.I] за немлого данах/ док ја дођем: PRS.
PRF Перасту бијелу/ и покупим јуначке сватове  (Бајова свадба). ‘Этой свадьбе 
[быть] вскоре, как только приеду в белый Пераст и соберу молодецкую 
свадебную дружину.’ В данном случае ожидаемая главная ситуация темпорально 
позиционируется после зависимой, являющейся не столько временным фоном, 
сколько условием реализации главной. По словам информаторов, употребление 
союза док в таксисных  конструкциях предшествования сегодня часто встречается 
в разговорной сербской речи: Док сам стигао: PRF.PFV кући, попио сам:PRF.
PFV пиво ‘Как только я пришел домой, выпил пиво’. Очевидно, речь идет о 
расширении сферы функционирования сербского союза док, который, будучи 
ограничительным маркером (Барентсен 2007), получает возможность обозначать 
все типы таксисных отношений, указывая не только на конечную черту зависимой 
ситуации, выступающей в качестве временного фона главной, но и на завершение 
зависимой ситуации, создающее возможность для осуществление главной. 
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(www.srbijadanas.com).
‘Уничтожил десять автомобилей, пока выехал со стоянки’.

(20) И једући: CONV.IPFV заједно забавише се: AOR.PFV докле и дан наже: 
AOR.PFV (Књига о судијама 19:8).
‘И ели они вдвоем, так проводя время, пока преклонился день’. 

Главная ситуация полностью заполняет временные рамки зависимой и 
прекращается с ее наступлением. В сочетании с глаголами СВ союзы док и 
докле указывают на прекращение зависимой ситуации, но ситуация в ЗЧ, 
как указано в (Падучева 2014а), всегда длительная, независимо от видовой 
характеристики предиката. Это тот случай, когда глагол СВ «заставляет 
думать о развивающемся процессе, который приводит к данной смене 
ситуаций» (Барентсен 2011: 18). Ситуация в ГЧ конструкций этого типа 
обязательно должна быть длительной, даже если она обозначена глаголом 
СВ, как в примерах (18−20), в которых глаголы СВ (сачекаћу ‘подожду’,  
изашао ‘выехал’, забавише се ‘провели время’)  указывают на континуальные 
состояния и действия. В данном случае профилируется не состояние, 
выраженное глаголом СВ, а предшествующая ему ситуация, послужившая 
временным фоном для действия главной ситуации.120 При таком таксисе 
возможно употребление эксплетивного отрицания при глаголе-предикате в 
ЗЧ, не влияющего на общее значение конструкции.

5) Прерывающее следование при (эксплетивном) отрицании
Значение прерывающего следования в СПП с союзом док чаще 

реализуется в случае наличия так называемого эксплетивного (излишнего) 

120 Зачастую континуальность главной ситуации, выраженной глаголом СВ, 
подтверждается дальнейшим контекстом, как, например, в случае приведенного 
примера (19), в котором глагол уништио ‘уничтожил’ из заглавия статьи заменен 
в самой статье соответствующим глаголом НСВ, который, вместе с другими 
глаголами НСВ, описывает длительную ситуацию: Uništio je deset automobila 
dok je izašao sa parkinga. Policija je objavila video snimak na kojem se vidi 
92-godišnji vozač koji, u pokušaju da izađe sa velikog parkinga, uništava:PRS.IPFV 
deset drugih automobila. Vozač prvo udara:PRS.IPFV tri automobila ispred sebe, 
zatim se uspaničeno vraća:PRS.IPFV u rikverc i udara dva automobila iza, zatim 
udara:PRS.IPFV u još nekoliko automobila i odvaljuje:PRS.IPFV branik crvenom ka-
mionetu (www.srbijadanas.com). ‘Уничтожил десять автомобилей, пока выехал с 
парковки. Полиция опубликовала кадры видеозаписи, на которой 92-летний 
автолюбитель, пытаясь выехать с большой парковки, уничтожает десять авто-
мобилей. Водитель сначала врезается в три впереди стоящих автомобиля, после 
чего, запаниковав, сдает назад и врезается в еще два автомобиля сзади, затем 
сталкивается с другими машинами и сбивает бампер у красного пикапа.’
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отрицания при предикате − глаголе СВ, в зависимой части. В рамках данного 
типа выделяем несколько контекстуальных употреблений союза док:

5а) осуществление зависимой ситуации, обозначаемой перфективом, 
прекращает отсутствие ситуации в главной, обозначаемой имперфективом, 
при этом отрицание обязательно в обеих частях: 

(21) Док није сина родила: PRF.PFV, она се жива није чула: PRF.ІPFV (Б. 
Станковић, Нечиста крв).
‘Пока не родила сына, она не подавала голоса.’

5b) ненаступление зависимой ситуации является причиной ненасту-
пления главной, обозначаемой глаголом НСВ, поэтому в обеих частях 
обязательно отрицание; данное таксисное значение прерывающего следо-
вания усложняется причинно-условным отношением, см. (22). 

(22) ...он није могаo: PRF.IPFV да копа темеље... док из Беча не добије: PRS.
PFV за то посебно одобрење. (М. Павић, Унутрашња страна ветра)
‘Он не мог копать фундамент... до тех пор, пока из Вены не получит 
разрешение.’

Форма прошедшего времени в ГЧ возможна только при наличии в ней 
модального глагола, нейтрализирующего временной аспект, в то время как 
форма будущего времени идеально вписывается в данный контекст, при 
этом обязательно соблюдается согласование времен − в ЗЧ должна находится 
одна из форм предварительного будущего – настоящего СВ либо будущего ІІ: 

(23) Ја нећу  разговарати: PRF.IPFV с тобом док ми се не извиниш: PRS.PFV/
будеш извинио: FUT.PFV ІІ. (Разг.)
‘Я не буду разговаривать с тобой, пока ты не извинишься.’

5c) Зависимая ситуация, обозначенная глаголом СВ, фактически предста-
вляет собой завершающую стадию главной, обозначаемой глаголом НСВ: 

(24) А можда је то умирање [...] трајало: PRF.IPFV док се није привело: PRF.
PFV крају на начин о којем ће тек бити речи. (М. Павић, Унутрашња 
страна ветра)
‘А может, эта агония [...] продолжалась, пока не подошла к концу тем 
образом, о котором будет сказано далее.’

5d) Зависимая ситуация, стандартно выраженная глаголом СВ, прерыва-
ет главную ситуацию, обозначаемую имперфективом, являясь одним из 
возможных ее естественных продолжений: 

(25) Баба-Симка их с муком задржавала: PRF.IPFV, док напослетку не диже: 
AOR.PFV руке од њих и готово само са Софком остаде (Бора Станковић, 
Нечиста крв).
‘Баба Симка их с трудом задерживала, пока и ей, наконец, не надоело, и 
она осталась только с Софкой.’
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5e) Зависимая ситуация прерывает главную, заменяя отсутствие 
главной ситуации ее наличием. В данном типе СПП отрицание обязательно 
в обеих частях, а в ГЧ возможны глаголы как НСВ, так и СВ.

(25) Srbija neće postati: FUT.PFV І članica EU, dok Kosovo ne postane: PRS.
PFV ravnopravan član UN (Blic, 11.07.2014). 
‘Сербия не войдет в ЕС, пока Косово не станет равноправным членом 
ООН.’

3.1 Комментарии к значениям 5а−5е

В трех из пяти выделенных типов значений  (5а, 5b, 5e) отрицание 
обязательно в обеих частях конструкции не-P док нe-Q. Если исходить из 
высказанной в исследовании Е. В. Падучевой (Падучева 2014а,б) прeд-
посылки, что союз пока во всех контекстуальных употреблениях выражает 
одновременность, то его, как и аналогичный сербский союз док,  формально 
можно заменить знаком = (ситуации одновременны). В таком случае можно 
записать: не-P = нe-Q, из чего следует: P = Q, так как -P = -Q ⇒  P = Q. 
Проверим, так ли это на следующем примере:

(27) Није волела: PRF.ІPFV, док  (=) га није срела: PRF.PFV. 
       ‘Она не любила, пока (=) не встретила его.’

(27ʹ) ?Волела је: PRF.ІPFV, док (=) га је срела: PRF.PFV. 
         ‘*Она любила, пока (=) встретила его.’

Очевидно, что подстановка вместо союза док знака =, указывающего 
на одновременность ситуаций, ведет к изменению смысла высказывания, а 
полученное в результате трансформации предложение, см. (27ʹ),  не соответ-
ствует смыслу исходного примера, см. (27). 

Предположим теперь, что союз док в данном контексте употребляется 
в значении ‘прежде чем’, а для удобства заменим его знаком <. Выполнив 
подстановку, получаем:  не-P < ne-Q, из чего следует: P > Q (-P < -Q ⇒  P 
> Q). Знак > указывает на то, что при отсутствии отрицания, зависимая 
ситуация Q предшествует главной Р. В сербском языке предшествование 
прототипически выражается с помощью союзов пошто и након што ‘после 
того как’. Выполнив соответствующую подстановку в нашем примере, см. 
(27), получаем:

(27ʹʹ) Није волела: PRF.ІPFV, док  (<) га није срела: PRF.PFV. 
‘Она не любила, пока (<) не встретила его.’

(27ʹʹʹ) Волела је: PRF.ІPFV, [тек] пошто/након што (>) га је срела: PRF.PFV. 
‘Она любила, [только] после того как (>) встретила его.’

Пример (27ʹʹʹ) показывает, что результатом произведенной логической 
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операции становится грамматически полноценная аффирмативная ко-
нструкция, которая по смыслу соответствует исходному примеру (см. 27) 
с отрицанием в обеих частях. Отсюда делаем вывод, что союз док при 
обязательном отрицании в обеих частях СПП и перфективе в ЗЧ указывает 
на следование зависимой ситуации после главной. 

Таксис следования в сербском языке прототипически выражается в 
конструкциях с союзом пре него (што) ‘прежде чем’. Однако, подставляя в 
примере (27) вместо союза док союз пре него што ‘прежде чем’ (Није волела 
пре него што га је срела ‘Она не любила, прежде чем встретила его’), теряем 
коннотацию, что именно встреча  оказалась переломным моментом, после 
которого состояние отсутствия любви не могло больше продолжаться. 

Таким образом союз док + не имплицирует, что главная ситуация Р 
длится вплоть до момента наступления Q и не совместима во времени с 
Q. Отрицание в данном случае относится к союзу, то есть к той его части, 
которая соотносима с местоименным наречием *kъ/*kъlе (Skok 2: 114), 
смещающим семантический пик отрицания и перетягивающим его на свою 
сторону. Поэтому док + не Q рассматриваем как до, не кад(а) Q, то есть 
‘до момента наступления Q, но не в момент Q’, и считаем, что данный 
союз в подобных контекстах, см. (5а, 5b, 5e) выражает исключительно 
прерывающее следование. 

Так как все сказанное подтверждается и соответствующими примерами 
из русского языка (см. приведенные переводы сербских примеров в 5а, 5b, 
5e),  можем сделать вывод о том, что  пока + не может интерпретироваться 
как по, не когда Q, то есть ‘по момент наступления Q, но не в момент Q’, что 
снимает вопрос об эксплетивности отрицания в подобных конструкциях.

Союз док в сочетании с глаголом СВ выражает эксплетивное отрицание 
и в том случае, если отрицание находится только в зависимой части. 
Подвергая примеры такого типа, см. (5с, 5d), описанному выше тесту, 
получаем тот же результат. Если заменить союз док знаком равенства, при-
нимая равенство как одновременность, получаем Р = не-Q, из чего следует 
не-Р = Q (P = -Q ⇒  -P = Q), вследствие такой операции получаем лишенные 
смысла высказывания, см. (24ʹ, 25ʹ):

(24ʹ) ?А можда то умирање није трајало: PRF.IPFV док се привело: PRF.PFV 
крају на начин о којем ће тек бити речи.
‘?А может, эта агония не продолжалась, пока подошла к концу тем 
образом, о котором будет сказано далее.’

(25ʹ) ?Баба-Симка их није задржавала: PRF.IPFV, док напослетку диже: AOR.
PFV руке  од њих и готово само са Софком остаде.
‘?Баба Симка их не задерживала, пока и ей, наконец,  надоело, и она 
осталась только с  Софкой.’

Если же предположить, что док в примерах с отрицанием только в ЗЧ, 
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см. (24, 25) указывает на следование, можем подставить знак < (прежде чем) 
в конструкцию Р < не-Q, а при такой подстановке и переносе отрицания знак 
меняется на противоположный: не-Р > Q (P < -Q ⇒  -P > Q), т.е. зависимая 
ситуация, из которой удалено отрицание, предшествует главной, в которой 
находится отрицание, ср.: 

(24ʹʹ) А можда то умирање није трајало: PRF.IPFV након што се привело: 
PRF.PFV крају на начин о којем ће тек бити речи.
‘А может, эта агония не продолжалась, после того как подошла к концу 
тем образом, о котором будет сказано далее.’

(25ʹʹ) Баба-Симка их није задржавала: PRF.IPFV,  након што напослетку 
диже: AOR.PFV руке од њих и готово само са Софком остаде.
‘Баба Симка их не задерживала, после того как и ей, наконец,  надоело, и 
она осталась только с Софкой.’

Данный тест подтверждает ранее высказанную гипотезу о том что в составе 
союза док не, при наличии глагола СВ в зависимой части, профилируется 
адлативная сема, содержащаяся в предлоге до, а отрицание относится к той 
части союза, которая восходит к местоименному слову *kъ: до не к<*kъ. 
Все сказанное верно и для союза пока не  + глагол СВ в зависимой части: 
по не ка<*kъ , что подтверждают переводы на русский язык сербских 
примеров, см. (24ʹ, 24ʹʹ, 25ʹ, 25ʹʹ). Таким образом, союзы док + не и пока + 
не, в сочетании с глаголом СВ указывают на прерывающее следование, а 
отрицание при них не эксплетивно.

3.2 Док не при нереференциальном употреблении глаголов в ГЧ

Особый случай употребления союза док не с формой СВ предста-
вляют конструкции, в главной части которых находятся глагольные формы, 
указывающие на неактуальность ситуации, «существующей только в 
воображаемом мире» (Iordanskaja, Mel’čuk 2009), то есть в контексте 
«снятой утвердительности» (Падучева 2014), напр.:

(28) Упадајте:IMP док није свануло: PRF.PFV (dodji.na.kafu/posts). 
‘Заходите, пока не рассвело.’

А. Барентсен на примере аналогичных примеров с союзом пока в русском 
языке показал, что отрицание при них может и не быть излишним:

(29) Идите, пока не взошла луна (Баретсен 2011: 16).     

В приведенном примере союз пока можно заменить союзом прежде чем: 

(29ʹ) Идите, прежде чем взойдет луна, 
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Однако, как замечает А. Барентсен, «при такой замене исчезает элемент 
актуальности ожидаемой результативной ситуации» (Ibid.).  Разбивая 
приведенный пример на простые предложения (Луна (еще) не взошла! 
Идите!), А. Барентсен в цитируемой работе доказывает, что отрицание 
при предикате сохраняется и в простом предложении, а в таком случае его 
нельзя считать излишним. В данных конструкциях, по мнению А. Барент-
сена, также выражается отношение прерывающего следования, так как 
теряется возможность либо смысл дальнейшего существования ситуации  
ГЧ в момент наступления ситуации ЗЧ. 

Если подвергнуть примеры данного типа тесту, описанному в (3.1), т. 
е. заменить союз док знаком >, формально соотносимым с союзом прежде 
чем, получаем Р < не-Q, из чего следует не-Р > Q:

(29ʹ) Не упадајте пошто/након што је свануло.
‘Не заходите, после того как рассвело.’

Если же заменить союз док знаком равенства, принимая равенство как 
одновременность, получаем Р = не-Q, из чего следует не-Р = Q: 

(29ʹʹ) *Не упадајте, док  је свануло.
‘*Не заходите, пока рассвело.’

Результат теста подтверждает, что конструкция, выводимая на основе 
первого предположения (29ʹ) является грамматически более приемлемой, 
чем пример (29ʹʹ). Примеры, подобные (29ʹ) часто встречаются в разго-
ворном сербском языке, ср.:

(30) Дај, не кукај:IMP након што си све за себе покупио: PRF.PFV (Разг.).
‘Хватит, не ной, после того как ты все к своим рукам прибрал.’

Таким образом подтверждается предположение Барентсена о том, 
что союз пока в примере (29) указывает на прерывающее следование, а 
отрицание при нем не эксплетивно, хотя данный факт аргументируется 
по-другому. Примеры данного типа, см. (29−30), иллюстрируют  одно из 
контекстуальных употреблений союза док при таксисе прерывающего 
следования, см. выделенные значения (5а−f). 

В заключение сказанному выделяем в качестве еще одного подтипа 
значения прерывающего следования следующее:

5f) Ненаступление события ЗЧ делает возможной предполагаемую 
ситуацию, обозначенную нерефенциально употребленным глаголом в ГЧ:

(31) Позови:IMP га док није отишао: PRF.PFV. 
‘Позвони ему, пока он не ушел.’

(32) Позвала бих:POT І га док није отишао: PRF.PFV
‘Я позвонила б ему, пока он не ушел.’
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(33) Позваћу: FUT І  га док није отишао: PRF.PFV.
‘Я позвоню ему, пока он не ушел.’

6) Следование 
Сербские союзы док, докле могут выражать и следование, т.е. 

употребляться в значении пре него што ‘прежде чем’, при наличии глаголов 
СВ в обеих частях сложноподчиненного предложения. Временной план 
ситуаций может соотноситься с прошлым, см. (34−36) либо будущим (37). 
При этом соблюдается согласование времен. Если обе ситуации соотносятся 
с планом прошлого, в главной части обязательно наличие лексического либо 
грамматического маркера предшествования. В роли лексического маркера 
регулярно выступает наречие већ ‘уже’, см. (34−35), подчеркивающее 
завершенность главной ситуации до наступления зависимой, а в роли 
грамматического маркера в ГЧ может выступать форма плюсквамперфекта, 
см. (35−36), употребляемая с той же целью (о СПП данного типа см. в: 
Антонић 2001: 195; Ковачевић 2010: 93).

(34) Док су њих двоје стигли: PRF.PFV, остали су се већ: LEX.MARC разишли: 
PRF.PFV  (Ковачевић 2010: 92/Mrazović, Vukadinović)
‘Пока они вдвоем подошли, все уже разошлись.’

(35) Док смо дошли: PRF.PFV, они су већ: LEX.MARC били отишли: PQP.PFV 
(Ковачевић 2010: 93/Кордић).
‘Пока мы пришли, они уже уехали.’ 

В последенем примере плюсквамперфект можно употребить и без 
лексического маркера већ:

(36) Док смо дошли: PRF.PFV, они су били отишли: PQP.PFV .
‘Пока мы пришли, они [уже] уехали.’ 

При соотнесенности ситуаций с планом будущего в конструкциях с союзом 
док выражается следование в будущем. В обеих частях СПП данного типа 
употребляются глаголы СВ, при четком распределении временных форм – 
наст. вр. либо буд. ІІ в ЗЧ, буд.І – в ГЧ:

(37) Док ти завршиш: PRS.PFV [будеш завршио: FUT II. PFV] – мрмљао је   
Петар – Турци ће нас обојицу побити: FUT І. PFV (osvisnjic.znanje.info).
‘Пока ты закончишь, турки убьют нас обоих.’

При союзе док в данном типе конструкций, см. (34−37), нельзя 
употребить в ЗЧ отрицание, т.е. союз требует дистрибуции, аналогичной 
дистрибуции союза пре него што ‘прежде чем’, при котором также 
недопустимо отрицание. Отметим, что союз пре него што, подобно союзу 
док не, тоже содержит в себе не, относящееся к деиктическому го. В 
данном случае речь идет о сопоставительном союзе не: „Kao komparativni i 
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adverzativni veznik ne u značenju ʻals, quam, fr. queʼ veže se sa deiksama -že > 
-r, -go,-li; [...] nego ʻkao, als, sed, nisiʼ” (Skok 2: 508). 

То, что адверсативное не входит в состав союза пре него/но (што), 
единственного специализированного союза, который выражает в сербском 
языке следование (он соответствует русским союзам прежде чем, перед 
тем как, до того как), склоняет к выводу о том, что данный элемент, 
тра-диционно рассматриваемый в качестве эксплетивного отрицания, 
обязателен и с док, указывающим на другой тип следования − прерывающее 
следование. 

Тот факт, что и в других славянских языках союзы следования  содер-
жат в себе адверсативное не (ни), ср. (укр.) перш ніж ‘прежде чем’, дает 
повод для вывода о том, что основой для выражения следования в данном 
случае служит временное противопоставление ситуаций. В таком случае не 
не является частицей, а союзом и выполняет функцию не отрицательную, 
а противопоставительную. Союз не, усиленный деиктическим элементом       
-ж(e) или -гo, является общеславянской чертой (Фасмер 3: 52−53; ЕСУМ 
4: 97; Skok 2: 508). 

Вспомним также, что союз док в сербском языке используется и в 
адверсативных конструкциях, при противопоставлении не связанных между 
собой временными отношениями ситуаций:

(38) Ја сам певала: PRF.IPFV у хору,  док  Марта не пева: PRS.IPFV. 
‘Я пела в хоре, в то время как Марта не поет.’

При употреблении союзов следования противопоставляются ситуации 
в главной и зависимой частях, при этом указывается на факт того, что одна 
из ситуаций не совпадает во времени с другой, поэтому  не при союзе док, 
подобно  него в составе союза пре него што, выполняет адверсативную 
функцию.

4.0 Отрицание и нереференциальная неопределенность 

Дистантное расположение отрицательной частицы и ее тяготение ко 
впереди стоящему слову наблюдается и в других случаях с эксплетивным 
отрицанием. В частности, в известной эллиптической фразе Чем я только 
ни пробовала! частица ни указывает на неопределенную референциальность 
объекта, то есть соотносится с вопросительным местоимением чем.  В 
сербском языке в высказываниях данного типа возможно употребление 
обобщенного местоимения, ср.:

(39) Шта сам све испробала, није помогло.
‘Что я только ни пробовала, не помогло.’
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Примеры  типа (39) подтверждают, что в данном случае речь идет 
не об эксплетивном отрицании, а о выражении нереференциальной нео-
пределенности (Пипер 2005: 942). В славянских языках вопросительное 
местоимение регулярно переводится в разряд неопределенных с помощью 
не: некий, (серб.) некад(а) и пр. В сербском языке восточнославянским 
вопросительным местоимениям, употребляемым в комплексе с не (ни), 
напр. (укр.) як не, хто не  или (рус.) как ни, кто ни и пр., соответствуют 
неопределенно-обобщенные местоимения, в составе которых находятся 
частицы год и ма, указывающие на нереференциальную неопределенность. 
Отрицание в данном случае является показателем нереференциальности 
именной фразы, т.е. речь идет о конструкции, которую можем также считать 
переходной между отрицательной и аффирмативной, ср.:

(40) Как я ни старалась уложиться в предусмотренное для доклада время, а 
все же нарушила регламент.
‘Ма колико/Колико год сам се трудила да испоштујем време излагања, 
ипак сам  га прекорачила.’

5.0 Заключение

1. Союз пока в русском языке, подобно его аналогу, союзу док, в серб-
ском,  при наличии отрицания и глагола СВ в зависимой части указывает на 
таксис прерывающего следования, при котором зависимая ситуация следует 
после главной, прерывая ее.

2. Прерывание главной ситуации сигнализирует невозможность 
совпадения во времени главной ситуации в том виде, в котором она 
существовала ранее, и качественно новой зависимой ситуации. 

3. Отрицание при союзе пока не является эксплетивным, не в данном 
случае выполняет адверсативную функцию и относится к самому союзу, 
т.е. к той его части которая соотносима с местоименным словом, при этом 
профилируется адлативная ориентация предлога по в составе данного 
союза: по, не когда Q, то есть ‘по момент наступления Q, но не в момент Q’.

4. Союз пока, подобно аналогичному док в сербском языке, притягивая 
к себе не, смещает  семантический пик отрицания при глаголе-предикате в 
зависимой части СПП. 

5. Противительная семантика, присущая сербскому союзу док в 
адверсативных конструкциях, а также наличие сравнительного оператора 
не в составе союзов следования в сербском и других славянских языках 
показывает, что при выражении таксиса следования, включая прерывающее 
следование, имеет место временное противопоставление ситуаций. В 
случае выражения прерывающего следования к такому противопоставлению 
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добавляется отрицание − соприкасающиеся ситуации следуют во времени, 
но не могут пересекаться. Поэтому конструкции с союзом пока не и его 
аналогами в других славянских языках можем считать переходными между 
сравнительными аффирмативными и отрицательными.

6. Тенденция к ориентации адверсативного не на впереди стоящее  
слово, по образцу кто […] не  → некто, наблюдается и в других случаях так 
называемого эксплетивного отрицания, которые тоже могут рассматриваться 
в качестве переходных между отрицательными и аффирмативными 
грамматическими явлениями. 
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О ПРЕЗУМПТИВНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ 
В СОВРЕМЕННОМ СЕРБСКОМ ЯЗЫКЕ
(анализ синтаксическoй реинтерпретации) *

1.0 Комплекс инференциальной эвиденциальности и 
эпистемической модальности

Вклад академика Предрага Пипера в исследование модальных катего-
рий сербского языка глубокий и основательный. Изучению грамматических 
и лексических средств выражения модальности посвящены некоторые его 
работы, такие как „Синонимије и конверзије с глаголом морати“ (1983), 
„О оптативности у српском језику“ (2007), а также основательный раздел 
в коллективном синтаксисе сербского языка (Пипер и др. 2005: 636–648), в 
котором определены теоретические предпосылки феномена модальности. 
В упомянутом разделе П. Пипер исходит из определения двух основных 
типов модальности, которые можно дополнительно классифицировать на 
низшем уровне. Такими двумя типами модальности, в типологии П. Пипера, 
являются объективная модальность или модальность в узком смысле 
(объективная или ассертивная модальность) и модальность в широком 
смысле (субъективная). Понятие объективной и субъективной модальности 
само по себе не ново (см.: Halliday 1970; Lyons 1977; Rathay 1979; Palmer 
1979, 1986), однако П. Пипер интерпретирует данные типы несколько другим 
образом, чем его предшественники. В рамках объективной модальности П. 
Пипер выделяет понятия модальной определенности и неопределенности. 
В модально определенных предложениях содержание пропозиции 
представлено как реальное (нпр. Студент је положио испит), тогда как 
в модально неопределенных содержание пропозиции представлено как 

 
* Рад је објављен под истим насловом у часопису Славистика бр. XXVІ, св. 1 

(2022): 115–140.
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(Пипер 2005: 636). В качестве объективной модальности П. Пипер 
рассматривает деонтическую и оптативную, тогда как в субъективную 
входят такие виды, как эпистемическая, имперцептивная, метаязыковая, 
аксиологическая и экспрессивная модальность. К категориальному ком-
плексу модальности, наряду с объективной и субъективной, отнесены и 
другие сродные категориальные значения (императивность, интеррогати-
вность, апеллятивность и др.) (Пипер 2005: 578). 

Исследование показателей инференциальности в сербистике, если 
не принимать во внимание упоминание данного типа эвиденциальности 
в некоторых исследованиях, посвященных проблемам эпистемической 
модальности (Trbojević-Milošević 2004), началось с публикации работ по 
изучению эвиденциальности в сербском языке (Поповић 2010, 2013, 2014а; 
Попович 2015b, 2015e)121. В частности, в работе (Поповић 2010), со ссылкой 
на предыдущие исследования А. Айхенвальд и Б. Вимера (Aikhenvald 2004: 
65; Wiemer 2006: 9), дано определение инференциальной модальности, под 
которой подразумевается передача информации о ситуации, являющейся 
заключением говорящего на основании наблюдения косвенных симптомов 
ситуации. Если использовать терминологию А. Айхенвальд, речь идет о 
высказываниях, в которых задействованы перцептивные эвиденциальные 
маркеры (perception-based inferences) (Aikhenvald 2004: 65). 

В ходе заключения говорящий может использовать не только данные, 
полученные в результате восприятия ситуации, но и свой личный опыт, 
знание о мире, т.е. весь арсенал информации о конкретном положении 
дел, которым он располагает. В таком случае эвиденциальные маркеры 
могут рассматриваться в качестве логических выводов (reasoning-based 
assumptions) (Aikhenvald 2004: 65). 

Заключительные эвиденциальные маркеры непосредственно связаны 
с показателями эпистемической модальности. Чем больше у говорящего 
информации o типичных событиях, ситуациях или поведении, тем больше 
в его высказывании уверенности в (не)возможности совпадения предпо-
лагаемой ситуации с реальным миром. Если использовать терминологию 
из теории эпистемического дейксиса (Frawley 1992), эпистемическая 
дистанция мыслящего субъекта относительно описываемой ситуации 
обратно пропорциональна количеству информации о симптомах этой 
ситуации и знаниям о мире, исходя из которых делается заключение. 

В качестве эпистемических показателей в славянских языках преиму-
щественно используются лексические маркеры, но встречаются также 

121 Данным работам предшествовало появление исследований, посвященных 
описанию категории имперцептивности в сербском языке (Поповић 1996, 2000; 
Пипер и др. 2005), в которых показатели эвиденциальности рассматривались в 
комплексе с эпистемическими.
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соответствующие грамматикализованные конструкции или морфологи-
ческие формы, как например конклюзив или дубитатив в болгарском языке 
(см.: Куцаров 2007: 297–304; Ницолова 2008: 319, 352–360, 370–375).

Инференциальная эвиденциальность в сербистике рассматривалась 
также в плане таксисной соотнесенности времени ситуации и времени 
сообщения, основанного на заключении о ней. В связи с этим выделены два 
возможных варианта: а) когда время ситуации (tS) совпадает со временем 
сообщения (tSʼ) и заключения (tS”) о событии (tS = tSʼ= tS”)122, напр.: Из 
кухни очень вкусно пахнет: PRS.IPFV. Наверное мама печет: PRS.IPFV 
пироги;  б) когда ситуация, о которой сообщает говорящий, предшествует 
заключению о ней, то есть ситуация (tS) принадлежит временному плану 
прошлого, а сообщение (tS”), основанное на заключении (tSʼ), плану 
настоящего (tS < tSʼ= tS”): Я вижу: PRS.IPFV, ты плохо спал: PST.IPFV (у 
тебя мешки под глазами) (Поповић 2010: 23). 

В цитируемом исследовании, однако, не принят в учет третий возможный 
вариант, когда ситуация соотносима с планом настоящего или произошла 
в прошлом, а логическое заключение (tSʼ) о ней имеет референцию к 
будущему. В подобных высказываниях время сообщения (tS”) следует 
после события, однако как бы предшествует времени заключения о слу-
чившемся (tS< tS”<tSʼ). Такие „негармоничные высказывания“ являются 
предметом данного исследования. В лингвистической типологии они 
известны под именем презумптивные, в сербском же языке традиционально 
рассматриваются в качестве модальных употреблений определенных 
временных форм – перфекта (Стевановић 1974: 630–631) или футурума 
глагола бити (Стевановић 1974: 677; Trbojević-Milošević 2004: 142–143). В 
упомянутых описаниях такие конструкции представлены примерами типа:

„Биће пао снег = Вероватно је, ја претпостављам да је пао снег па и Бојим 
се да није пао снег“ (Стевановић 1974: 631).
„Биће дошао = Ја претпостављам (или надам се) да је дошао“ (Стевановић 
1974: 631).
„Неко звони! Биће (да је) твоја мама“ (Trbojević-Milošević 2004: 142).
„Што ти се не јавља? – Биће (да је) отишао“ (Trbojević-Milošević 2004: 142).

Приведенные примеры содержат показатели эпистемической модально-
сти (выражение большей или меньшей степени уверенности относительно 
того, что ситуация имела место) и заключительной эвиденциальности, так 
как вывод, сделанный говорящим, является заключением, сделанным на 
основании косвенных признаков ситуации и знаний о мире, т.е. речь идет 

122 Использованы следующие условные обозначения: t – время; S – ситуация; 
tS – время ситуации; tSʼ − время заключения о ситуации; tS” – время сообщения о 
ситуации; <  – следует во  времени; = – одновременно.
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не только об инференциальной, но и о презумптивной эвиденциальности 123.
Главная задача настоящего исследования состоит в том, чтобы 

установить, насколько формализованы подобные конструкции в сербском 
языке, являются ли они модальными вследствие наличия в них модальных 
употреблений временных форм усеченного перфекта и футурума І, 
как указано в грамматиках сербского языка (Стевановић 1974: 630–
631; Танасић 2005: 442; Пипер, Клајн 2013: 404), или же речь идет о 
синтаксической реинтерпретации особого гипотетического будущего, 
имеющего аналоги в других славянских и неславянских языках. В ходе 
анализа будет также установлено, в каком отношении в таких констру-
кциях состоят семантические показатели эпистемической модальности и 
заключительной (презумптивной) эвиденциальности. 

В процессе анализа будут использованы примеры из всех 
функциональных стилей современного сербского языка, а также некоторые 
устаревшие конструкции, описанные в сербских и хорватских грамматиках. 
Для полноты исследования будут частично представлены аналогичные 
конструкции в других славянских и неславянских языках.

1.1 Презумптив и его описание в неславянских и славянских языках

Презумптив как тип модальной категории предполагает соотнесе-
нность ситуации, имевшей место в настоящем или прошлом, с возможностью 
подтвердить ее с меньшей или большей степенью уверенности в будущем. 
Речь идет о показателях особой эвиденциальности ‒ когда говорящий судит о 
ситуации, исходя из наличных знаний и соображений логического характера, 
а также об эпистемической оценке вероятности сообщаемого. Презумптив, 

123 Согласно И. А. Мельчуку, инферентивы и презумптивы являются 
граммемами категории эвиденциальности. Разница между ними состоит в 
том, что инферентив употребляется, когда говорящий приходит «к заключению 
относительно  Fn на основании воспринятых им фактов, связанных с Fn (≈ ʻпо 
видимомуʼ)», а презумптив – когда «говорящий предполагает, что Fn имеет место 
(опираясь на свои наличные знания и т.п.) (Мельчук 1998: 199). В интерпретации 
В. А. Плунгяна общим для инферентивов и презумптивов является косвенная 
информация, исходя из которой делается вывод, а различия заключаются в том, 
что используя инферентивы, говорящий судит о ситуации на основании того, 
что он считает ее результатом, в то время как при использовании презумптивов 
опирается не на конкретные симптомы ситуации, а на логические соображения 
(Плунгян 2011: 324). Другие исследователи считают отличием инференти-
вных и  презумптивных стратегий  противопоставленность косвенных признаков 
ситуации, наблюдаемых говорящим в первом случае, и знаний о мире – во втором 
(Пенькова 2019: 13). 
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таким образом является значением, возникающим на пересечении 
семантических зон эвиденциальности и эпистемической модальности 
(Van der Auwera, Plungian 1998; Плунгян 2011), «независимо от того, 
что выходит на первый план – оценка говорящим вероятности события 
или ʻапелляция к логическому выводу как источнику информацииʼ, – оба 
компонента, эпистемический и эвиденциальный, неизменно присутствуют» 
(Пенькова 2019: 13).

Перенесение значения глагольной формы будущего в план прошедшего 
с одновременным приданием ей модального оттенка предположитель-
ности, т.е. модально-временная транспозиция, как известно, представляет 
типологическую черту романских языков (Репина 1996). Как показывают 
типологические исследования последних лет, данное значение также 
типично для расширенных функций предбудущего времени во многих 
языках мира (см. обзор данного вопроса в Пенькова 2019).

В богатом эвиденциалными маркерами болгарском языке некоторые 
исследователи выделяют особую парадигму презумптивного наклонения 
(Герджиков 1984: 121−153). 

Если сравнить маркеры презумптивности в упомянутых языках, то 
можно заметить четкую градацию – от морфологического выражения пре-
зумптивности с помощью форм, у которых нет других функций кроме данной 
(случай румынского языка), через аналитическую форму, презумптивное 
значение которой является результатом синтаксической реинтерпре-
тации, как в болгарском языке, до особенности некоторых временных 
форм (нпр. futur antérieur во французском языке) относить обозначаемое 
действие к плану прошлого, придавая высказыванию модальный оттенок 
предположения. 

О наличии особой формы, у которой нет других значений кроме 
презумптивного в румынском языке свидетельствуют многочисленные 
работы по исследованию данного вопроса (Iordan: 1956: 433; Лухт 
1970: 128; Avram 1986: 162; Репина 1996: 95; Manea 2005: 373 и др.). 
Исследователи указывают, что в качестве предположительной формы 
в румынском языке возникла и широко употребляется специальная, не 
имеющая других значений, аналитическая глагольная форма настоящего 
времени. В основе парадигмы презумптива, по мнению ученых, лежит 
видовая оппозиция, которая получает выражение в чередовании проти-
воположных по грамматическому значению неличных форм глагола – 
герундия (незавершенность) и причастия (завершенность): o fi plecând/o 
fi plecat „он (она, они), наверное, уезжает (уезжают) / ~, наверное, уехал 
(уехали) (Репина 1996: 95).

В западнороманских языках презумптивные значения передают другие 
темпоральные и модальные формы, то есть речь идет о транспозиции 
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значения глагольных форм из временного плана в модальный план 
предположительного высказывания, основанного на логическом выводе. 
Как указано в сравнительном описании романских языков, глагольные 
формы, которым в системах западнороманских языков отведена роль 
грамматических выразителей значения предположительности, аналогичны 
– это формы будущего времени индикатива и формы кондиционала (Репина 
1996: 95): 

фр. Vous cherchez Pierre? II sera dans le jardin (=il у est probablement). 
ʻИщете Пьера? Он вероятно в саду.ʼ

ит. Perche non e venuto? Avrà perso il treno. 
ʻПочему он не пришел? Он, должно быть, опоздал на поезд.ʼ

исп. — ¿Que hora es? — Seran las cinco.
ʻКоторый сейчас час? — Должно быть, пять часов.ʼ

порт. Ao longe, os farois de um carro riscaram de luz о lusco-frusco. «Seria a 
camioneta?» 
ʻВдалеке свет фар автомобиля прорезал сумерки. «Может быть, это 
фургон?».ʼ

Во всех приведенных примерах при помощи выделенных жирным 
шрифтом форм передается модальное значение предположения. «Презумп-
тивное значение у всех этих форм – значение второго плана. Мы имеем дело 
с транспозицией (переносом) глагольных форм из временного и модального 
плана их основных значений в другой временной и модальный план» 
(Репина 1996: 95).

Как утверждает Я. А. Пенькова (2019), во французском языке вре-
менной формой, объединяющей в себе показатели референции к буду-
щему и таксиса (предшествования) и имеющей базовое значение 
предшествования моменту референции в будущем, является предбудущее 
(futur antérieur). Ссылаясь на обстоятельные анализы употреблений 
предбудущего в типологическом аспекте, исследовательница считает, что 
такое значение данной временной формы логично, так как «помимо 
значения результативности/предшествования в будущем, предбудущее 
легко приобретает вторичные значения и дискурсивные функции, спектр 
которых при ближайшем рассмотрении оказывается довольно широким 
и безусловно заслуживает отдельного исследования. В грамматических 
описаниях, упоминающих предбудущее, как правило, помимо базового 
значения ‘результативности/предшествования/завершенности в будущем’, 
у форм предбудущего отмечается способность называть ситуации, 
относящиеся к плану прошлого, т. е. выделяется значение ‘предположения 
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о событии в прошлом’»124 (Пеньковa 2019: 8). 
В болгарском языке в качестве презумптивной рассматривается 

конструкция, напоминающая формы некоторых будущих времен. Частица 
ще (чаще в сочетании с да) выражает заключение, которое, однако, соот-
носится не с будущим, а с настоящим или прошлым, напр. (Иванова, 
Алексова 2018): 

Не ще да са го пратили от добро да работи (Н. Островский, пер. Л. Стоянов). 
ʻНе с добра, видно, [его] послали работать-тоʼ (Н. Островский). 

Подвергая анализу презумптив в болгарском языке, также именуемый 
в литературе предположительным наклонением (Маровска 2013: 302), 
исследователи чаще всего ссылаются на концепцию Георги Герджикова 
(Герджиков 1984: 121–253), который выделяет парадигму презумптивных 
форм: настоящего времени – ще (да) чете, перфекта – ще (да) е чел, 
аориста – ще (да) е чел, имперфекта – ще (да) е четял, плюсквамперфекта 
– ще (да) е бил чел. Г. Герджиков считает, что данные формы не являются 
граммемами категории наклонения, так как независимы от категории 
модуса высказывания. По мнению ученого, подобно модусу, презумптив 
дает оценку достоверности высказывания, однако речь идет об оценке 
оценки, поэтому зачисляет презумптивные формы к вероятностным модус-
ным высказываниям, своеобразной гиперкатегории глагольного модуса 
третьей степени. Герджиков отрицает, что презумптивная семантика 
данной конструкции основана на одном из модальных значений глагола 
хотѣти, от которой образовалась частица ще, и настаивает на модальной 
реинтерпретации семантики будущего125 (Герджиков 1984: 127–128), 
одновременно отмечая низкую частотность данных конструкций за 
последние 50-60 лет (Ibid.: 153).

Совпадение между формами перфекта и аориста в выделенной 
презумптивной парадигме Г. Герджиков объясняет следствием омонимии 
изъявительного перфекта и умозаключительного аориста. Иван Куцаров, 
однако, оспаривает наличие форм аориста, имперфекта и плюсквамперфекта 
в данной парадигме и утверждает, что речь идет об искусственных 
коррелятах существующих форм презенса и перфекта (Куцаров 2007: 274).

Наши наблюдения над примерами с презумптивными болгарскими 
124  В подтверждение сказанного исследовательница приводит следующий 

пример, со ссылкой на работу Шишовой (Шишова 2014: 60): Certains l’auront 
[иметь. AUX.FUT.3PL] peut-être trouvé [находить. PTCP] long [...] mais pour ma part, 
je n’ai pas vu le temps passer. ‘Возможно, некоторые нашли его [фильм] довольно 
длинным [...], но лично я не заметил, как время прошло.ʼ (Пенькова 2019: 8).

125  «Презумптивното значение не трябва да се извежда от модалното значение 
на хотѣти, а от темпоралното значение на бъдеще време [...], означаващо още 
нереализирано, макар и непроблематично действие...» (Герджиков 1984: 128). 
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конструкциями подтверждают данное замечание И. Куцарова. Приводимые 
исследователями примеры в работах, посвященных анализу презумпти-
вных конструкций в болгарском языке (Иванова, Алексова 2018), содержат 
преимущественно презумптивные конструкции с формами настоящего 
времени и перфекта, а также некоторые с плюсквамперфектом (Алексова 2018):

Така ще да е – потвърди попът, – додето се записвах с причастието, някой 
ги е взел (Иванова, Алексова 2018/И. Вазов). 
ʻДолжно быть, так, – согласился отец Никодим. – Пока я причащал верующих, 
кто-то стянул мои вещиʼ (И. Вазов, пер. В. Володин). 

Сега – казах аз, като се стараех да задържа усмивката върху лицето си 
(каква ли ще да е била тая усмивка, един дявол знае!) (Иванова, Алексова 
2018/А. Гуляшки). 
ʻСейчас, – сказал я, стараясь удержать на своем лице улыбку (что это была за 
улыбка, один дьявол знает!)ʼ (А. Гуляшки, пер. Л. Баш). 

При всички случаи Борис вече е бил татко на две деца, което ще рече, че най-
малкото ще да е бил влязъл в плодотворна възраст, докато младежкият мъх 
е сред вторичните полови белези. (Алексова 2018/ Средновековна история)
ʻВ любом случае Борис уже был отцом двоих детей, а стало быть, худо-бедно 
вошел в детородный возраст, а лобковое оволосение входит в число втори-
чных половых признаков.ʼ

Факт отсутствия в болгарском языке примеров с другими временными 
формами, кроме презенса и перфекта, отмечает также Руселина Ницолова, что 
склоняет ее к мнению, высказанному и другими болгарскими лингвистами, 
об отсутствии граммем презумптива в болгарском языке. Р. Ницолова 
неоднократно высказывает замечание о том, что формы презумптива не 
утвердились, почти исчезли из болгарского языка, подобно синтетическому 
условному наклонению (ядвам, ядвах) (Ницолова 2008: 329–330), и лишь 
частично грамматикализованы, так как полной грамматикализации данного 
наклонения препятствовало наличие соответствующих лексических 
маркеров инференциальной модальности (Ницолова 2018: 105). 

И. Куцаров полностью отказывает в грамматикализации болгарскому 
презумптиву, рассматривая данную конструкцию в качестве идентичной по 
значению с сочетанием трябва да, что, по мнению ученого, свидетельствует 
о лексическом характере данного модального средства, которое он 
характеризует как лексический конклюзивный модификатор (лексикален 
конклузивен модификатор) (Куцаров 1994: 201–205).

1.2 Конструкция биће/ће бити (да) + перфект/ презенс в сербском 
языке

Высказывание с конструкцией биће/ће бити (да) + перфект/презенс в 
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сербском языке состоит из ассумптивной и ассертивной частей. В ассумпти-
вной части, с помощью глагола бити в форме 3 л. ед. ч. футурума І, делается 
предположение о ситуации в прошлом или настоящем, представленной в 
ассертивной части высказывания. Предположение, по мнению говорящего, 
может или должно, с разной степенью вероятности, подтвердиться в будущем. 
В ходе дальнейшего изложения будет предпринята попытка доказать, что 
ввиду такой семантической интерпретации и некоторых морфологических 
показателей, конструкцию биће/ће бити (да) + перфект/ презенс можем 
рассматривать в качестве бипропозитивной конструкции, возникшей вслед-
ствие синтаксической реинтерпретации монопропозитивной с особым 
гипотетическим будущим.

Описываемые конструкции достаточно распространены в совре-
менном сербском языке, что подтверждают многочисленные примеры из 
художественной литературы, научного дискурса, современной прессы и 
разговорной речи126. Ассертивная часть данной конструкции может быть 
представлена глагольными формами перфекта и презенса полнозначных 
или вспомогательных глаголов, напр.:

биће/ће бити да + перфект
Сматрао је, свакако, да је науци потребан потпун преглед свих речи у језику, 
а биће да је имао и склоности за ову врсту несташлука (П. Ивић); Његов 
поглед као да хтеде рећи: »ама вараш се ти, биће да је то који други штогод 
погрешио; а видиш, ја седим миран кâ светац« (С. Ранковић); Биће да смо 
закаснили и то дебело и мнооого ми је жао (https://www.021.rs›story); Биће 
да сам се опет прејела (https://twitter.com); Али ако заменимо власуље, ти 
узмеш црвену а онај мртви добије твоју плаву, онда ће бити да су плави гроф 
и Вук Исаковић страдали од вампира на другој стражи (M. Novaković). 

Формы перфекта образуются от глаголов обоих видов, в то время как в 
презенсе встречаются только глаголы несовершенного вида:

биће/ће бити да + презенс

Извесно! А биће да господин Поповић то већ и зна, чим није дошао у 
канцеларију (Б. Нушић); Припитај ти прија-Сарку, биће да она најбоље зна 
како се обрлаћавају мушкарци и жене (Б. Нушић); Богме биће да одступају 
наши, тутњава се приближава с турске стране нашој − рече један војник 
(П. Тодоровић); Пре ће бити да немате духа! (M. Novaković).

126 Большинство примеров взято из корпуса Антологија српске књижевности 
Учительского факультета в Белграде (http://www.antologija-srpskeknjizevnosti.rs/
ASK_SR_AzbucnikDela.aspx),  а также из Параллельного электронного корпуса 
сербского и русского языка, который находится в процессе подготовки. Автор 
искренне благодарит коллегу Стефана Милошевича за помощь в подборке 
примеров из указанных корпусов. 
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Ассертивная часть конструкции биће/ће бити (да) + перфект/презенс 
может быть также выражена именным сказуемым, при этом вспомогательный 
глагол может быть представлен контекстуальным нулем, напр.:

Покварен ми сат, па не знам колико је било, ал’ биће да је било пет, пола шест 
(Б. Нушић); Нека је далеко од нас, ал’ биће да су то неки духови (Б. Нушић); 
Биће да је овде у питању Јелена, ћерка Франческа Гатилузија и жена Стефана 
Лазаревића, чије је монашко име било Еуфросина, односно понародњено 
Јевросима (И.Ђурић); Министар Вулин је одговорио Курту Волкеру: Биће да 
су опаснији пријатељи који су нас бомбардовали (pink.rs. 12.05.2022) Ја сам 
мислио да је то само код нас у медицини тако: поплашили се коњи, случајно; 
два човека с напуклим лубањама, стриктно стварна последица... али биће 
да је уопште тако... да, да, узрок случајност, последица стварност... (И. 
Секулић); Биће да сте уморни, гладни и жедни (Ј. Шаренац); Неко звони на 
врата! – Биће (да је) твоја мама (Trbojević-Milošević 2004: 142); Неко је 
оставио цедуљу на вратима! – Биће (да је била) твоја мама (Ibid).

В отрицательных конструкциях формальный показатель отрицания 
может находиться как перед футурумом глагола бити (неће бити да сам), 
так и перед глагольной формой во второй части конструкции (биће да 
нисам), однако в обоих случах отрицанию подвергается ассертивная часть, 
ср... 

Неће бити да је тако.
≈    ʻДолжно быть, это не так.ʼ 

Биће да није тако.

Для сравнения приводим также более развитые конструкции:

Неће бити да су све кладе на путу ка европским интеграцијама поставили 
Томислав Николић и Војислав Коштуница. (Vreme, 9.04.2008)
Биће да нису све кладе на путу ка европским интеграцијама поставили 
Томислав Николић и Војислав Коштуница.
ʻДолжно быть, не только Томислав Николич и Воислав Коштуница 
прокладывали пути к европейским интеграциям.ʼ

Биће да није ни сасвим здрава, болесни јој и отац и мајка... али и окром тога, 
кад почне севати оним лепим очицама, бежи! (И. Секулић)
Неће бити да је сасвим здрава, болесни јој и отац и мајка... али и окром тога, 
кад почне севати оним лепим очицама, бежи! 
ʼДолжно быть, она не совсем здорова, отец и мать ее больны... но, не взирая 
на это, когда она начинает пускать чертики своими прекрасными глазами, 
спасайся!ʼ 

Хотя в приведенных примерах в обоих случаях предполагается, что 
описанная в ассертивной части высказывания ситуация не имела место 
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в действительности, разница между высказываниями с отрицанием в 
ассумптивной и ассертивной частях состоит в том, что в первом случае 
говорящий противопоставляет свое мнение мнению другого участника 
коммуникативной ситуации – реального или мнимого, с которым не согла-
шается, а во втором высказывает свое предположение о том, что ситуация 
– не факт127, ср.:

„Не тако давно био сам катастрофа. Неће бити да сам катастрофа, а 
да онда одједном проживљавам своје најбоље тренутке...”, рекао је Меси за 
Канал плус. (N1, 19.03.2015) 
ʻ«Не так давно [по мнению журналистов] я был катастрофой. Как я мог быть 
катастрофой [букв. не будет, что я катастрофа], а потом вдруг снова пере-
живать свои лучшие моменты?…» — сказал Месси в интервью Каналу плюс.ʼ

В данном отношении конструкция неће бити (да) + перфект/презенс 
четко отличается от составных глагольных сказуемых с недезидеративно 
употребленным модальным глаголом мора, отрицание перед которым в 
принципе невозможно (см. об этом также дальше):

Биће да се напио. ≈ Мора да се напио. 
ʻОн, должно быть, напился.ʼ
Биће да се није напио. ≈ Мора да се није напио.
ʻОн, должно быть, не напился.ʼ
Неће бити да се напио.  *Не мора да се напио.
ʻНеправда, что он напился.ʼ

Конструкция биће (да) + перфект/презенс может находиться в начале 
простого или сложного предложения, либо в начале части сложносочине-
нного предложения с противительными отношениями, а также маркировать 
начало главной части в сложноподчиненном предложении с условными 
отношениями: 

127  Как отмечено в Нормативной грамматике сербского языка, отрицанием 
глагола бити в форме 3.л.ед.ч. высказывается «недоверие или сомнение говорящего 
относительно того, что сказал его собеседник или некое третье лицо, напр.:  (221) 
Не знам о чему говориш. – Неће бити (да не знаш); (222) Све смо завршили. Неће 
бити (да сте све завршили)» (Пипер, Клајн 2013: 404). С. Танасић, однако, считает, 
что при отрицании говорящий высказывает свою уверенность, напр.: Па да видиш 
и неће бити баш тако – дочека га комесар. – Чујеш ли како се читава чета 
ућутала? (Танасић 2015: 442/ Б. Чопић), тогда как в аффирмативных конструкциях 
выражается предположение говорящего, напр. Јамачно ће бити више оваквих 
примјера (Стевановић 1974/Вук); Прије ће бити истина да је Балшић узео 
(Стевановић 1974/Ђ. Даничић)  (Танасић 2005: 442). Склоняемся к мнению о том, 
что в обоих типах конструкций речь идет о ассумптивной модальности, только при 
отрицании налицо прагматический эффект «девалоризации» (по Рахилина еt.al. 
2021) предыдущего высказывания.



273

Ја сам мислио да је то само код нас у медицини тако: поплашили се коњи, 
случајно; два човека с напуклим лубањама, стриктно стварна последица... 
али биће да је уопште тако... да, да, узрок случајност, последица стварност... 
(И. Секулић); Ако није хороскоп, биће да сам добро згријешио у претходном 
животу (Analitika, 20.01.2022).

Перед аналитической формой футурума І ће бити обязательно должно 
находиться вводное слово (пре, онда и под.). Высказывание типа пре ће 
бити (да) + переменная в современном сербском языке имеет статус синта-
ксического фразеологизма с переменной в форме перфекта либо презенса128, 
чем объясняется высокий уровень его частотности в разговорной речи:

Пре ће бити да прича постаје сумњива (https://twitter.com/bjovan3/status).
ʻИстория, по всей вероятности, становится подозрительной.ʼ

Пре ће бити да је Јоги, а не јети (RTS, 17.10.2013).
ʻДолжно быть, Ёги, а не ети.ʼ

Пре ће бити да су неки плаћеници клошари (021, 21.07.2022).
ʻСкорее, какие-то наемники – бомжи.ʼ

Приведенные в данном разделе примеры свидетельствуют, в частно-
сти, о том, что конструкция биће/ће бити (да) + перфект/презенс активно 
употребляется во всех функциональных регистрах сербского языка. 
Ее презумптивная семантика – указание на ситуацию в настоящем или 
прошлом, с возможностью подтвердить ее с меньшей или большей 
степенью уверенности в будущем – налицо. Невзирая на частотность 
данной конструкции в современном сербском языке, она до сих пор не 
привлекала особое внимание сербских исследователей, в том числе с точки 
зрения презумптивности. 

1.3 Биће (да) – частица или глагольная форма?  

Немного по-другому обстоит дело с типологическими исследовани-
ями. В работе, посвященной анализу употребления форм предбудущего 
времени с инференциальными и презумптивными стратегиями в балка-
нских и других языках Я. Пенькова бегло замечает, что сербская 
конструкција типа биће да + перфект/презенс похожа на соответствующие 
болгарские конструкции со словосочетанием ще да. Исследовательница 
высказывает по данному поводу мнение, что речь идет о большей или 
меньшей степени грамматикализации предбудущего в балканских языках 
– румынском, албанском, болгарском, а также приводит некоторые 

128  О синтаксических фразеологизмах в современном сербском языке см.: 
Поповић 2021, 2022.
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примеры из греческого. О сербской конструкции Я. Пенькова пишет: 
«Конструкции с несогласованным biće, подобные болгарскому презу-
мптиву, в сербохорватском, по-видимому, представляют собой дальнейший 
этап развития такого предбудущего, утратившего референцию к будущему, 
при котором произошла реинтерпретация: сочетание вспомогательного 
глагола с причастием переосмыслено как сочетание модальной частицы с 
формой перфекта – очевидно, не без влияния аналогичных неизменяемых 
эпистемических показателей в других балканских языках» (Пенькова 
2019: 17). 

Я. Пенькова, таким образом, считает, что конструкция биће да является 
результатом реинтерпретации предбудущего, для которого, по данным 
ее анкеты, является типичным указание на эпистемическую дистанцию 
и инферентивную эвиденцильность во многих языках, в частности, в 
балканских. Высказанное предположение подтверждает двумя примерами 
с данной формой, один из которых из штокавского наречья 18 века: 

Бићете [быть.fut.2pl129] разумjели [ptcp] како се догодила и била кавга у 
Рисну. 
‘Наверное, вы поняли, как произошел спор в Рисане’[Пенькова 2018: 17/
Комар 2009: 129] 

а другой из чакавского наречья:

ʻBićemo [быть.fut.1pl] spuali [спать.ptcp] ka si ti doša. 
‘Мы [наверное] спали, когда ты пришел’ [Пенькова 2018: 17]

В сербских грамматиках примеры с конструкцией биће/ће бити (да) 
+ перфект рассматриваются либо в контексте модального употребления 
перфекта (Стевановић 1974: 630–631), либо при описании модального 
употребления футурума І глагола бити Стевановић 677; Trbojević-
Milošević 2004: 142−143; Пипер, Клајн 2013: 404)130. 

129  В цитируемой работе используются следующие условные обозначения: fut 
– футурум; pl  множественное число; ptcp – партицип.

130 Глагол бити неоднократно рассматривался сербскими лингвистами в 
контексте его модальных употреблений в разных лично-временных формах. О 
модальных функциях данного глагола в форме настоящего времени, сочетающейся 
с инфинитивом или конструкцией да + презенс (типа  с тим се није шалити, 
да је мени знати, на нама је да одлучимо, ако је веровати и др.) см. обстояте-
льное исследование М. Ковачевича (Ковачевић 2018). Анализ общеславянского 
контекста несколько устаревших и распространенных в диалектах сербского 
языка конструкций с формой согласованного и несогласованного усеченного 
перфекта глагола бити и инфинитивом (типа био поћи на време, била гледати 
како треба, било устати раније и под.) подан в одном из предыдущих разделов 
этой монографии (см. «О контрафактических дебитивных конструкциях в 
славянских языках»). 
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О модальном употреблении глагола бити в форме футурума І 
И. Трбоевич-Милошевич замечает, ссылаясь на конструированные 
примеры, что он используется в одном из значений глагола морати 
(Trbojević-Milošević 2004: 143). По мнению исследовательницы, формой 
футурума глагола биће осуществляется референция не к будущему, а 
к настоящему, в котором говорящий сообщает мнение об истинности 
пропозиции, которая может быть соотносима с настоящим или прошлым. 
С целью объяснения модального характера данного глагола И. Трбоевич-
Милошевич воспользовалась теорией метафорического расширения: 
«Если воспользоваться парафразированием с использованием теории 
метафорического расширения, морати метафорически интерпретируем 
таким образом, что наши предпосылки и доступные нам доказательства 
заставляют нас сделать определенный вывод, в то время как в случае формы 
биће, недостаточно доказательств, чтобы сделать логический вывод, однако 
существуют предпосылки, которые нам не дают сделать вывод» (Trbojević-
Milošević 2004: 143). Исследовательница также сравнивает глагольную 
форму биће с глаголом will в английском языке, который используется с 
функцией выражения будущего времени и эпистемической дистанции и 
расположен на шкале эпистемической интенсивности сразу же после глагола 
must, подобно форме биће в сербском языке, следующей на упомянутой 
шкале сразу же после мора (Ibid).

Рассматривая конструкции с модальными глаголами морати и тре-
бати, которые используются вне деонтических контекстов для выражения 
недезидеративного эпистемического значения, названного П. Пипером 
псевдоаподиктическим или персуазивно-аподиктическим (Пипер 1983), И. 
Трбоевич-Милошевич отмечает, что данное название очень метко подче-
ркивает переход модального глагола из аподиктической сферы в сферу 
реализации эпистемической стратегии, ср.:

Наши морају победити јер су изразито бољи (Пипер 1983: 168).
ʻНаши должны победить, так как намного лучше играютʼ.

Мора да су победили јер су изразито бољи.
ʻНаверное, они победили, так как намного лучше играютʼ.

Во втором примере глагол морати употребляется исключительно в 
безличной форме и обязательно предшествует да-клаузе131. Как отмечает 
И. Трбоевич-Милошевич (Trbojević-Milošević 2004: 157), дальнейшему 

131  По мнению других исследователей, мора в данном типе конструкции 
является не глаголом, а вводной модальной частицей, так как у этой формы отсут-
ствует лично-временная парадигма, ее нельзя употребить с отрицанием и она не 
входит в состав составного глагольного сказуемого (Ковачевић 2009: 161–173).
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возрастанию эпистемической дистанции или степени расхождения между 
пропозицией и референтным миром способствует употребление модального 
глагола в форме потенциала:

 Морали би победити јер су изразито бољи.
ʻДолжны бы победить, так как намного лучше играютʼ. 

Подобные безличные конструкции встречаются и с глаголом требати, ср.:
Треба да стигну сваког часа (Trbojević-Milošević 2004: 162).
ʻОни должны приехать с минуты на минутуʼ.

Требало би да стигну сваког часа (Ibid).
ʻОни должны бы приехать с минуты на минутуʼ.

Сербские конструкции мора да и треба да напоминают болгарскую 
конструкцию трябва да, которую Куцаров рассматривает в качестве дока-
зательства тезиса о лексическом характере «модального модификатора» ще 
да в болгарском языке (Куцаров 1994: 201–205).

Однако, как уже было раньше отмечено, в сербском языке данные 
модальные глаголы (морати, требати) при их употреблении в эпи-
стемическом значении нельзя подвергнуть отрицанию, чем они отличаются 
от конструк-ции ће бити (да) + перфект/презенс, которая отрицанию 
подлежит, ср.:

Неће бити да су победили.
*Не мора да су победили.
*Не треба да су победили.

О том, что примеры с конструкцией биће/ће бити (да) + перфект/
презенс нужно рассматривать в качестве презумптивных свидетельствуют 
примеры, которые приводит в своей грамматике М. Стеванович132, причем 
дважды – когда пишет о модальном употреблении перфекта (Стевановић 
1974: 630−631), а также в разделе о модальных экстензиях футурума 
(Ibid.: 1974: 677). Хотя примеры, приводимые в обоих случаях, уже можно 
интерпретировать как бипропозитивные конструкции с ассумптивной и 
ассертивной частью, ср.: 

Јамачно ће и ово презиме бити постало од надимка (Стевановић 1974: 630). 
ʻДолжно быть, эта фамилия произошла от прозвища.ʼ
Отуда ће бити дошло у Мађарску (Ibid).
ʻОттуда она, должно быть, попала в Венгрию.ʼ
У шали за пијана човека реку: биће пио из лијеве руке (Ibid).
ʻВ шутку о пьяном человеке говорят: должно быть, пьет из левой руки.“
По својој прилици биће је г. Светић узео из псалтира (Ibid).

132 Некоторые из них со ссылкой на грамматику Маретича.
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ʻДолжно быть, г. Светич взял его из псалтыри.ʼ

Томе ће бити узрок што наши људе мисле (Стевановић 1974: 677/Вук)
ʻДолжно быть, причина в том, что наши люди мыслят.ʼ

Прије ће бити истина да је Балшић узео нешто од балканских земаља 
(Стевановић 1974: 677/Даничић). 
ʻСкорее  всего [букв. будет правдой], Балшич завоевал некоторую часть 
балканских странʼ.    

Приведенные примеры с нестяжной формой ће бити в понимании 
современного носителя языка немного устаревшие, но их можно с ле-
гкостью переобразовать в конструкции типа биће (да) + перфект/презенс: 
Биће да је ово презиме постало од надимка; Биће да је отуда дошло у 
Мађарску итд. (Trbojević-Milošević 2004: 133). 

Интересным является также факт, что в одном и том же примере могут 
сочетаться показатели инференциальности и презумптивности: 

Јамачно ће и ово презиме бити постало од надимка (Стевановић 1974: 630). 
ʻНесомненно, что эта фамилия, должно быть, производна от прозвища.ʼ

Конструкција ће бити постало в приведенном примере является анали-
тической глагольной формой презумптивной семантики, по-видимому, 
преобразованной в более современном варианте в форму биће (да) је 
постало, через стадию биће постало: хоће бити постало > ће бити постало 
> биће постало > биће (да) је постало.

В грамматике хорватского языка (Barić at al. 2005) находим описа-
ние подобной конструкции в разделе об относительном результативном 
будущем, с помощью которого выражается неуверенность говорящего о 
некотором событии в прошлом133 (Ibid.: 416):

Ali јe Vlaho već počeo gledati na onu stranu gdje je bio Kono i Pavlina kuća, a 
pokojne Pavle neće se biti sjetio (Barić at al. 2005: 416/D. Šimunnović)

В данной конструкции употреблено отрицание в ассумптивной части 
высказывания, однако в интерпрeтации современного носителя сербского 
языка в таком контексте отрицание должно быть расположено в ассертивной 
части конструкции (биће није се сетио / биће да се није сетио), так как в 
ней не отмечается прагматическое значение девалоризации предыдущего 
высказывания (Рахилина и др. 2021). Как было раньше отмечено, 
отрицание в ассумптивной части также возможно в подобных конструкциях 
современного сербского языка, что опровергает предположение о форме 

133 „relativna gotova budućnost  kojom se iskazuje nesigurna tvrdnja o nekom 
prošlom događaju“ (Barić at al. 2005: 416).
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биће как о модальной частице (Пенькова 2019: 17), так как частицы 
отрицанию не подлежат, ср.:

Неће бити да су грозне корпорације баш за све криве! (Дневник РС, 
15.12.2019)
ʻПо-видимому, нельзя винить во всем одни ужасные корпорации.ʼ
ʻ*Не по-видимому, одни ужасные корпорации виновны во всем.ʼ

1.4 Реинтерпретация гипотетического будущего

Если задаться вопросом, каким образом образовалось рассматриваемая 
презумптивная конструкция в сербском языке, то можно высказать несколько 
разных предположений. Первое принадлежит сербским грамматистам, 
усматривающим в данной конструкции сочетание временных форм, одна 
из которых является модальной. Причем модальность усматривают как в 
форме относительного усеченного перфекта (Стевановић 1974: 630–631), 
так и в форме футурума І глагола бити (Стевановић 1974: 677; Trbojević-
Milošević 2004: 142−143; Пипер, Клајн 2013: 404).

Я. Пенькова усматривает в конструкции биће (да) + презенс/
перфект реинтерпретацию предбудущего в направлении презумптива. 
Исследовательница делает такой выход, исходя из данных типологической 
анкеты, на материале которой строит свой семантический анализ, а также 
нескольких примеров из 18–19 веков. Согласно этому исследованию, 
анкетируемые оценивали данную конструкцию как устаревшую (Пенькова 
2019: 17), что вызывает сомнение, так как частые примеры употребления 
данной конструкции в современной сербской прессе, а также в разговорном 
языке, опровергают данный вывод. 

С тезисом об использовании предбудущего в функции выражения 
предположения соглашаются все сербские грамматисты, но только когда 
речь идет о модальном характере футурума ІІ, который используется для 
обозначения предположенной ситуации, независимо от мнимого времени 
ее осуществления, чаще всего в условных конструкциях134. М. Стеванович 
не соглашается с названием «предбудущее время» для данной формы, 
так как она может указывать на ситуации, не только предшествующие 
главной ситуации, но и следующие за ней или одновременные с ней. 
При этом, как уже было указано, главная ситуация необязательно должна 

134 «В общем, футурум ІІ не только означает действие, предшествующее 
будущему, но, намного реже, конечно, в зависимости от языковой ситуации, 
в которой употребляется, может означать и действие в прошлом, которое и в 
этом случае является гипотетическим.  Впрочем, это отметили все грамматисты 
сербскохорватского языка» (Стевановић 1974: 691).  
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принадлежать плану будущего, а может быть также прошлой (Стевановић 
1974: 678–700). Примеры использования футурума ІІ с целью указания на 
ситуацию в прошлом, хотя и достаточно редкие в современном сербском 
языке, а также возможность употребления данной формы при выражении 
предположения о ситуации в прошлом, чаще всего в вопросительных 
конструкциях с эксплетивным отрицанием (см. приведенные далее при-
меры), дополнительно убеждают, что формы футурума ІІ действительно 
могут выражать предположение о ситуации в прошлом, напр.: 

Сад ћемо читати – каже. Ако лугар не буде остругао: FUT ІІ. PFV. (Танасић 
2005 450/ К. Милошевић 1970)
ʻСейчас будем читать, – говорит. Если лесник, случайно, не соскоблил.ʼ
Да не буде куда утекао: FUT ІІ. PFV с оним новцем? (Стевановић 1974: 693) 
ʻОн, случайно, не удрал куда-то с этими деньгами?ʼ
Да не будеш то заборавио: FUT ІІ. PFV код куће? (Ibid)
ʻТы, случайно, не забыл это дома?ʼ

Как отмечают исследователи, вопросительные конструкции с пред-
положительным футурумом ІІ в современном сербском языке редкость, вместо 
него обычно употребляется перфект (Стевановић 1974: 693; Танасић 2005: 
251), однако ни у кого не возникает сомнение, что у футурума ІІ, вследствие 
того, что он выражает предположенные ситуации, развилась функция 
выражения эпистемической дистанции мыслящего субъекта относительно 
сообщаемого.

Вопрос, однако, обстоит иначе: возможен ли такой путь реинтер-
претации предбудущего (футурума ІІ), в результате которой с целью 
высказывания предположения о ситуации в прошлом начали употреблять 
футурум І? Во-первых, изменяемая личная глагольная форма с футурумом 
І столь же архаична, как и форма с футурумом ІІ. Ее употребление типично 
для более ранних этапов развития сербского языка – в грамматиках начала 
20 века существует замечание о ее презумптивном употреблении (Maretić 
1906), тогда как в грамматиках начала 21 века (Танасић 2005; Пипер, Клајн 
2013 ) примеры с личной формой данной конструкции уже отсутствуют. Им 
на смену приходят примеры с безличной формой ће бити/биће.

Путь реинтерпретации футурума І в презумптивную конструкцию, 
который нам кажется логичным, лежит в усмотрении презумптивной 
семантики конструкции биће/хоће бити (да) + перфект/презенс в 
модальном характере самого глагола хтети, который в славянских языках, 
в сочетании с инфинитивом, использовался для обозначения будущей 
ситуации, однако приобретал также, с инфинитивом глагола быти, значение 
предположительности. 

А. А. Потебня рассматривает подобные конструкции в старославянском 
и древнерусском языках, настаивая на предположительном характере 
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конструкции хощѫ, хочю + быти, которая, по мнению ученого, подобна 
украинскому модальному наречию мабуть ʻдолжно быть, вероятноʼ, 
образованному от устойчивой конструкции с модальным глаголом имать: 
имать быти > мабуть: 

«В ст.-слав. и древ.-рус. хощѫ, хочю с неопр. действительно имеет значения, 
отличные от значения этого глагола, взятого отдельно, но стоит лишь на 
той степени формальности, на которой укр. маю с неопр.: а) как противень 
украинскому мабуть и вышеприведенному ʼимать бытиʼ (должно быть, есть 
...), Лавр.80, не имеющим значения будущего, может быть поставлена речь 
греч. бояр о Святославе: ʻлютъ се мужь хоче быти, яко имѣнья не брежеть, а 
оружье ѥмлетьʼ Лавр., 30, т.е. не ʻон будет жестокʼ, как понял Буслаев (§185б 
пр. 2), а ʻдолжно быть (стало быть), он лют, когда...ʼ» (Потебня 1958: 359).

Данная конструкция рассматривалась в качестве составной глагольной 
формы в грамматических описаниях сербского языка начала XX века. Этому 
способствовал тот факт, что форма глагола бити в ее составе изменялась 
по лицам. В частности, в грамматике Т. Маретича (1906) конструкция с 
глаголом бити и партиципом перфекта ІІ (л-формы) описана как особая 
аналитическая глагольная форма (бит ћу хвалио, бит ћеш хвалио и пр.), 
которая употребляется для выражения предположения о гипотетических 
ситуациях в прошлом, «событиях, о которых считают, что они произошли, 
а может быть и не произошли», напр.: 

Ти имадеш брата јединога, он је теби на војсци царевој, страх је мене, бит 
ће погинуо (Maretić 1906: 207). 
ʻУ тебя еть брат единственный, он сейчас в войсках царских, страшно мне, 
боюсь [букв. будет], погиб.ʼ

Такое употребление, по мнению Т. Маретича, соответствует употре-
блению обычного футурума (напр. хвалит ћу) для выражения предположения 
о событиях в настоящем. В доказательство Маретич приводит примеры с 
футурумом вспомогательного глагола в составе именного сказуемого: 

Доста ће стара бити ова пословица (Marerić 1906: 206). 
ʻЭта пословица, должно быть [букв. будет], очень старая.ʼ

В приведенных Маретичем примерах анализируемая глагольная форма, 
выражая предположение о состоянии дел в прошлом, может одновременно 
указывать на одновременность с предполагаемой повторяемой ситуацией в 
прошлом: 

Ако си често онуда пролазила, бит ћеш опазила онај сухи храст  (Marerić 
1906: 207).
ʻЕсли ты часто проходила туда, то, должно быть [букв. будешь], заметила этот 
сухой дуб.ʼ
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М. Стеванович в своей грамматике (1974) тоже указывает на таксисный 
характер данной формы, которую, однако, оценивает как конструкцию с 
относительным перфектом для обозначения будущего (релативни перфекат 
за будућност):

Кад се поново видимо, ја ћу бити положио све испите (Стевановић 1974: 
632).
ʻКогда мы поново встретимся, я, должно быть, сдам все экзамены.ʼ

Подобный пример находим и в подробном описании стиля сербского 
писателя конца 19 – начала 20 века Лазы Лазаревича, причем пример взят 
из его личной переписки:

Кад ово писмо будеш читала, ја ћу по свој прилици бити отишао из Ниша 
(Станојчић 1980: 39/Лазаревић).
ʻКогда ты будешь читать это письмо, я, должно быть, уже уеду из Ниша.ʼ

Анализируя данный пример, Ж. Станойчич, ссылаясь на М. Стевановича, 
рассматривает его в качестве конструкции с усеченным перфектом и отме-
чает, что данная форма типична для сербского литературного языка XІX 
века (Станојчић 1980: 39).

В приведенных примерах Маретича, Стевановича и Станойчича 
анализируемая конструкция употреблена в главной части таксисной 
конструкции одновременности в прошлом или предшествования в будущем, 
причем в примере Станойчича – в сочетании с футурумом ІІ в зависимой 
части, который указывает на следование выраженной данной формой 
ситуации после главной. Тот факт, что анализируемая форма употребляется 
только в главной части таксисной конструкции, дополнительно подвергает 
сомнению предположение о возможности ее контаминации формой 
футурума ІІ, который употребляется преимущественно в зависимой части 
сложного предложения. При употреблении презумптивного будущего 
(условимся называть анализируемую форму таким образом) отмечаем 
также ее результативную семантику. Примеры подтверждают высказанное 
раньше предположение о постепенном преобразовании формы презумпти-
вного будущего, образованного с помощью энклитической личной формы 
вспомогательного глагола хтети, в презумптивную конструкцию с 
безличной формой футурума биће/ће бити (да) + перфект/презенс.

Факультативное употребление частицы да в составе данной 
конструкции можно объяснить, с одной стороны, возрастающей тенденцией 
к употреблению аналитических форм в составе футурума І, происходящее 
не без влияния балканских языков (напр.: ненормативное ћу да радим вместо 
ћу радити), а с другой, модальностью самой частицы, эпистемический 
характер которой отмечаем в вопросительных конструкциях с футурумом 
ІІ (см. ранее приведенные примеры типа Да не буде куда утекао с 
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оним новцем? и под.). Употребление данной частицы в конструкциях с 
презумптивным (апрехенсивным) значением отмечено и в аналогичных 
кoнструкциях болгарского языка135. Наличие частицы да дополнительно 
способствует реинтерпретации формы будущего презумптивного в 
направлении бипредикативной конструкции.

1.5 Выводы

Презумптивная конструкция биће/ће бити (да) + перфект/презенс в 
современном сербском языке являет собой бипредикативную констру-
кцию, образованную в результате синтаксической реинтерпретации 
презумптивного будущего со вспомогательным глаголом хтети (+ бити). 
Подобная гипотетическая глагольная форма встречается в старославянском 
и древнерусском языках (см. пример, приведенный А. А. Потебней (1958: 
359): лютъ се мужь хоче быти). Согласно грамматическим описаниям 
сербского языка начала и середины ХХ века, форма с изменяемой по лицам 
энклитикой вспомогательного глагола хтети была распространена на более 
раннем этапе развития сербского (хорватского) языка (ћу бити положио, 
ћеш бити опазила ...), а во второй половине ХХ века уже воспринималась 
в качестве грамматического архаизма. Грамматикализация модального 
хтети, с одной стороны, развивалась в направлении образования формы 
будущего времени (хоћу/хоћеш... бити > ћу/ћеш... бити > бићу, бићеш...), 
что привело к утере модального значения, а, с другой стороны, по всей 
вероятности, к преобразованию волитивной модальности в презумптивную 
в таксисных конструкциях. Безличная форма биће в современном 
сербском языке сохраняет презумптивную семантику аналитического 
хоће бити и в сочетании с формой перфекта (усеченного либо полного) 
либо презенса выражает значение предположительности относительно 
ситуации, обозначенной полнозначным глаголом или именной частью 
сказуемого. Примечательно, что биће сочетается с теми глагольными 
формами, которые, согласно замечаниям всех сербских грамматистов, не 

135 На широкий эпистемический спектр болгарской апрехенсивной кон-
струкции да не би и ее сходство в данном плане с соответствующими сербскими 
конструкциями обратила внимание Я. Пенькова (Пенькова 2019), ссылаясь на 
исследование Е.  Ивановой, которая отмечает, что «частица да не би в качестве 
самостоятельного высказывания может использоваться только в вопросительных 
по форме предложениях» (Иванова 2016: 5), т.е. «аналогично апрехенсивном 
употреблению предбудущего в сербохорватском, − отмечает Я. Пенькова и 
продолжает, − апрехенсивное значение в невопросительных высказываниях 
в болгарском языке чаще всего берет на себя отрицательная да-конструкция» 
(Пенькова 2019: 18).
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передают значение засвидетельствованности136, чем можно объяснить факт 
отсутствия сочетания биће с аористом и имперфектом, тогда как сочетания 
с плюсквамперфектом теоретически возможны: Биће да сам био заборавио/ 
Биће да је био заборављен, хотя в исследуемом корпусе не зарегистрированы. 
По той же причине сочетание аналогичной формы ще (да) с аористом и 
имперфектом в болгарском языке оспаривается лингвистами. 

В дальнейшем анализируемая конструкция может пройти путь 
реинтерпретации в направлении полной десемантизации глагольной формы 
биће и, подобно украинскому мабуть (от маю быти), перейти в разряд 
модальных частиц. О завершении такого перехода будет свидетельствовать 
расположение формы биће не только перед, но и после полнозначной 
глагольной формы или именной части сказуемого, а также отсутствие 
функтора отрицания перед ассумптивной частью конструкции. На данном 
этапе биће преимущественно употребляется в препозиции, хотя возможны 
и примеры типа Закаснили смо, биће, что можно считать симптомом 
длящегося перехода глагольной формы биће в презумптивную частицу. 

 

136 Имперфект, аорист и усеченный перфект в сербском языке могут передавать 
значение засвидетельствованности, наблюдаемости или конфирмативности 
(см. об этом подробнее в разделе «Эвиденциальные функции глагольных форм 
прошедшего времени (аориста, усеченного перфекта, перфекта) в сербском 
языке»).
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Списак скраћеница

Ag – агенс
Agdef – одређени агенс
Agindef – неодређени агенс
AOR – аорист
ADV – прилог (адвербијални)
CONV – глаголски прилог (герунд)
IMP – императив
IPRF – имперфекат
IPFV – несвршени вид (имперфективност)
NAcc – падежни облик
PASS – пасивна дијатеза
PFV – свршени вид (перфективност)
Pl – множина
POS – посесор
POT – потенцијал
PRAED – предикатив
PREP – предлог
PRF – перфекат
PRO – заменица
PST – претерит, прошло време
Ptcp – глаголски придев (партицип)
PQP – плусквамперфекат
R – референтно време (Reference Time)
S – време говорне ситуације (Speech Time)
TT  – период који се профилише у исказу (Тopic Time)
TU – време саопштења (Time of Utterance)
Sg – једнина
Vpаѕѕ –но, -то  – безлични пасивни облик на -но, -то
Vfin – променљиви глаголски облик активне дијатезе

Список условных обозначений и сокращений

ГЧ – главная часть
ЗЧ – зависимая часть
НСВ – несовершенный вид
СВ – совершенный вид
СПП – сложноподчиненное предложение
AOR – аорист
CONV – деепричастие
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IPFV – несовершенный вид 
FUT – буд.время
LEX.MARC – лексический показатель
P − главная ситуация
PASS − пассив
PFV  – совершенный вид
PRF – пeрфект
PRS  – настоящее время 
PQP – плюсквамперфект 
S – ситуация
t – время ситуации
Q − зависимая ситуация

Список умовних позначень та скорочень

CОND ‒ умовний спосіб
CОNV – дієприслівник
IPFV – недоконаний вид
FUT ‒ майбутній час
PFV – доконаний вид
PRF – пeрфект
PRS – теперішній час
PST ‒ минулий час
PQP – плюсквамперфект
S0 – мовленнєва ситуація
R1 – референтна точка (позиція спостерігача)
TEMP.QUANT  ‒ темпоральний квантифікатор
TEMP.LOC ‒ темпоральний локалізатор
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ИНДЕКС ПОЈМОВА*

адверсативно значење (адверсативное значение, адверсативне значення) 
224, 236, 237, 239, 259, 260, 261
акционални пасив (акциональный пассив, акцiональний пасив) 23, 35, 45, 
58, 59, 60, 61, 161, 162, 167, 248
антериорност (предшествование, передування) 20, 65, 161, 163, 167, 245, 
249, 250, 251, 254, 258, 267, 281
аорист 12, 20, 22, 23, 24, 38, 39, 40, 41, 47, 54, 84, 131, 156, 160, 162, 163, 166, 
167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 179, 180, 181, 183, 184, 185, 
186, 187, 188, 189, 190, 212, 213, 268, 283
апсолутни герунд (разносубъектное/разнореферентное деепричастие, 
рiзносуб’єктний дiєприслiвник)18, 19, 20, 134, 135
аспектуалност (аспектуальность, аспектуальнiсть) 44, 45
асертив (ассертив, асертив) 26, 51, 167, 262, 270, 271, 272, 276, 277
асумптив (ассумптив, асумптив) 26, 270, 272, 276, 277, 283
афирмативност (аффирмативность, афiрмативнiсть) 25, 207, 240, 241, 255, 
260, 261, 272
безлични пасивни облици на -но, -то (безличные пассивные причастия на 
-но, -то/ленивый пассив, безособовi пасивнi форми на -но, -то) 31, 41, 161, 
165
бенефицијент (бенефициент, бенефiцiєнт) 81, 82, 88
буломаичка модалност (булетическая/булематическая модальность, 
булетична/буломаїчна модальнiсть) 74, 86
валентност (валентность, валентнiсть) 17, 44, 45, 46, 68, 72, 73
генеричко хабитуално значење (генерическое хабитуальное значение, 
генеричне хабiтуальне значення) 41, 45
герундијални перфекат (деепричастный перфект, дiєприслiвниковий 
перфект) 20, 133, 134, 135
глаголска категорија (глагольная категория, дiєслiвна категорiя) 10, 16, 29, 
30, 43, 44, 45, 47, 68, 69, 70
граматикализација (грамматикализация, граматикалiзацiя) 7, 8, 9, 10, 11, 12, 
13, 14, 15, 17, 18, 19, 85, 133, 135, 168, 192, 269, 273, 282
граматичка редунданца (грамматическая редундантность, граматична 
редундантнiсть) 12

* Појмови су дати за сва три језика који су коришћени за писање појединих 
поглавља монографије, наводе се овим редоследом – српски, руски, украјински. 
Уколико се појам графијски подудара у два језика (или у сва три), наводи се један 
заједнички облик. Појам који се среће само у радовима на једном од језика наводи 
се прво на том језику, а онда на остала два. Појмови који су наведени на енглеском 
језику дају се на крају регистра, у оригиналној транскрипцији.
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дебитивност (дебитивность, дебiтивнiсть) 20, 24, 191, 193, 197, 201, 208, 
210, 213, 214, 215, 216, 274
делимична симултаност (неполная одновременность, неповна одночаснiсть) 
63, 130, 131, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 251
деривативна/класификациона категорија (классифицирующая категория, 
класифiкацiйна/словотвiрча/деривацiйна категорiя) 10, 44, 47 
деонтичка модалност (деонтическая модальность, деонтична модальнiсть) 
17, 24, 71, 72, 76, 77, 78, 79, 82, 84, 85, 86, 87, 198, 201, 202, 205, 206, 213, 
216, 263, 275
дијатеза (диатезис, дiатезис) 15, 16, 17, 18, 23, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 
38, 39, 40, 41, 42, 44, 47, 67, 68, 69, 70, 71, 73, 74, 78, 86, 87, 88, 91, 92, 93, 
95, 104, 105, 107
дијатезна конверзија (диатезисная конверсия, дiатезна конверсiя) 33, 86
дискурс 8, 14, 18, 57, 75, 86, 98, 105, 107, 108, 114, 116, 119, 121, 125, 127, 
152, 153, 177, 190, 207, 267, 270
друштвени перформатив (социальный перформатив, соцiальний 
перформатив) 59
дубитатив (дубитатив, дубiтатив) 171, 172, 173, 179, 264
евалуативна модалност (оценочная модальность, оцiнна модальнiсть) 85, 
185
евиденцијална екстензија (эвиденциальное расширение, евiденцiйне 
розширення) 24, 170, 175, 176
евиденцијалност (эвиденциальность, евiденцiйнiсть) 14, 24, 26, 169, 170, 
171, 174, 175, 262, 263, 264, 265, 266
експанзија (экспансия, експансiя) 12, 105, 238
експектативност (эспектативность, експектативність) 226, 238
експиријенсер (экспериенсер, експерiєнсер) 74, 87
експлетивна негација (эксплетивное отрицание, експлетивне заперечення) 
25, 240, 241, 242, 243, 244, 252, 255, 256, 257, 260, 261, 279
епистемичка модалност (эпистемическая модальность епiстемiчна 
модальнiсть) 14, 80, 85, 169, 188, 262, 263, 264, 265, 266, 274, 275, 276, 279, 
281, 282
илокутивни напон (иллокутивное напряжение, iлокутивна напруга) 46, 58, 
116, 117, 121, 125, 205, 206
императив заједничког деловања (императив совместного действия, 
iмператив спiльної дiї) 56, 57, 65
имперфекат (имперфект, iмперфект)20, 22, 23, 24, 33, 38, 40,47, 159, 160, 
163, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 179, 180, 181, 192, 193, 194, 
195, 196, 201, 202, 208, 210, 213, 214, 216, 244, 253, 268, 283
имперцептив (имперцептив, iмперцетив) 172, 263
интеракција (взаимодействие, взаємодiя) 7, 8, 13, 14, 15, 16, 129
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интерференција (интерференция, iнтерференцiя) 68, 87
инферентив (инферентив, iнферентив) 172, 265, 268, 274
историјски футур (будущее историческое время, майбутнiй iсторичний час) 
64, 65, 66
итеративно хабитуално значење (итеративное хабитуальное значение, 
iтеративне хабiтуальне значення) 41, 50, 53, 54, 84
когнитивна лингвистика (когнитивная лингвистика, когнiтивне 
мовознавство) 8, 9
конативни антирезултатив (конативный антирезультатив, конативний 
антирезультатив) 35
конклузив (конклюзив) 269
конструкција бити + инфинитив (конструкция быть + инфинитив, 
конструкцiя бути + iнфiнiтив) 20, 24, 25, 191, 192, 193, 197, 198, 199, 200, 
201, 202, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 209, 210, 212, 213, 216
континуум граматикализације (континуум грамматикализации, континуум 
граматикалiзацiї) 13
контрафактичност (контрафактичность, контрафактичнiсть) 143, 154, 155, 
156, 191, 193, 196, 198, 201, 207,213, 214, 274
контрафактични плусквамперфекат (контрафактический плюсквамперфект, 
контрафактичний плюсквамперфект) 155, 156, 199, 200, 206, 215
контрафактичност последице (контрафактичность последствия, контра-
фактичнiсть наслiдку) 143, 155, 156
контрафактичност узрoка (контрафактичность причины, контрафактичнiсть 
причини) 143, 147
конјунктив (конъюнктив, кон’юнктив) 156, 226
конфирмативност (конфирмативность, конфiрмативнiсть) 24, 170, 171, 173, 
174, 177, 178, 179, 180, 181, 184, 187, 188, 189, 190, 283
крњи перфекат (усеченный перфект, скорочений перфект) 12, 20, 24, 26, 142, 
169, 170, 171, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 
190, 191, 194, 195, 199, 201, 202, 210, 213, 216, 265, 274, 278, 281, 282, 283
лексички пасив (лексический пассив, лексичний пасив) 32, 33, 73, 74
медијалне конструкције (медиальные конструкции, медiальнi конструкцiї) 
70, 74
ментални перформатив (ментальный перформатив, ментальний 
перформатив) 52, 58, 59, 65
модална транспозиција (модальная транспозиция, модальна транспозицiя) 
16, 49, 52, 55, 57, 60, 65, 266
модалност (модальность, модальнiсть) 11, 16, 17, 24, 25, 32, 49, 54, 57, 58, 
67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 87, 88, 118, 124, 197, 198, 
200, 201, 205, 206, 210, 212, 213, 216, 226, 229, 233, 238, 240, 262, 263, 265, 
266, 269, 272, 278, 281, 282
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модални пасив (модальный пассив, модальний пасив) 14, 68
морфосинтаксички показатељи модалности (морфосинтаксические 
показатели модальности, морфосинтаксичнi показники модальностi) 17, 
84, 85, 86
наблюдаемость (в. непосредно посматрање)
наративни стил (нарративный регистр, наративний стиль) 48, 49
начин на прекажна информација (в. ренаратив)
неконгруентни глаголски прилог (в. апсолутни герунд)
неполная одновременность (в. делимична симултаност)
непосведочен залог/начин (в. дубитатив)
непосредно посматрање (наблюдаемость, спостережуванiсть) 24, 170, 171, 
181, 184, 185, 186, 188, 189, 190, 283
нереверзибилност (невозвратность, незворотнiсть) 15, 16
нереференцијална неодређеност (нереференциальная неопределенность, 
нереференцiйна неозначенiсть) 259, 260
нецеситив (нецесситив, нецеситив) 15, 17, 71, 73, 74, 76, 77, 78, 83, 84, 86, 
87, 88
нецеситивни објекат (нецесситивный объект, нецеситивний об’єкт) 75, 76, 
86, 87, 88
нови перфекат (новый перфект, новий перфект) 18, 129, 135
објективна модалност (объективная модальность, об’єктивна модальнiсть) 
262, 263
омнитемпоралност (омнитемпоральность, омнiтемпоральнiсть) 52, 62, 63, 
65
симултаност (одновременность, одночаснiсть) 19, 63, 130, 131, 132, 145, 
160, 162, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249, 250, 254, 255, 257, 280, 281
парадигматизација (парадигматизация, парадигматизацiя) 13
пасив плусквамперфекта (пассив плюсквамперфекта, пасив 
плюсквамперфекта) 23, 33, 34, 47, 158, 160
передування (в. антериорност)
персоналност (персональность, персональнiсть) 45, 67, 68, 73
перфекат (перфект) 12, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24,26, 33, 38, 39, 40, 43, 45, 
47, 70, 72, 76, 79, 80, 82, 84, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 119, 120, 121, 122, 
125, 126, 127, 128, 129, 131, 132, 133, 134, 135, 142, 156, 159, 160, 161, 162, 
166, 167, 169, 171, 172, 174, 175, 176, 177, 180, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 
188, 189, 190, 192, 193, 195, 212, 213, 221, 229, 230, 248, 264, 268, 269, 270, 
271, 272, 273, 274, 276, 277, 278, 280, 281, 282, 283
перфективни презент (перфективный презенс, перфективний презенс) 16, 
48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 69
перфектност (перфектность, перфектнiсть) 17, 119
перформативни перфекат (перформативный перфект, перформативний 
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перфект) 18, 19, 108, 114, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128
перформативни перфективни презент (перформативный перфективный 
презенс, перформативний перфективний презенс) 49, 51, 52, 57, 58, 59, 65
плусквамперфекат (плюсквамперфект) 20, 21, 22, 23, 24, 26, 33, 34, 36, 37, 
40, 43, 47, 109, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 
153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 163, 166, 169, 170, 171, 172, 174, 199, 200, 
213, 214, 216, 258, 268, 269, 283
посесивни перфекат (посессивный перфект, посесивний перфект) 92, 93, 
97, 173
посесивна резултативна дијатеза (посессивный результативный диатезис, 
посесивна результативна дiатеза) 18, 91, 92, 93, 95
постериорност (постериорность, постерiорнiсть) 25, 226
постмодални глагол (постмодальный глагол, постмодальне дiєслово) 14, 
15, 17, 84, 86, 87
потенцијал (потенциал, потенцiал) 24, 25, 41, 42, 43, 47, 54, 80, 156, 196, 
213, 214, 219, 220, 221, 222, 223, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 
236, 238, 239, 276
потенцијални пасив (потенциальный пассив, потенцiйний пасив) 14, 17, 
68, 70, 71, 87
предшествование (в. антериорност)
презумптив 25, 26, 192, 262, 264, 265, 266, 268, 269, 273, 276, 277, 278, 279, 
281, 282, 283
прелазност (переходность, перехiднiсть) 29, 44, 45, 67, 68, 73
прерывающее следование (постериорност уз прекид претходне ситуације, 
слiдування при перерванiй попереднiй дiї) 25, 146, 243, 244, 245, 251, 252, 
253, 255, 256, 257, 259, 260
прескриптивни пасив (прескриптивный пассив, прескриптивний пасив) 14, 
17, 68, 70, 71, 87
проксимални антирезултатив (проксимальный антирезультатив, 
проксимальний антирезультатив) 35
проспективни презент (проспективный презенс, проспективний презенс) 
49, 52, 59, 60, 65, 66
псеудотеличне конструкције (псевдоцелевые/псевдотелические конструк-
ции, псевдотелічнi конструкцiї) 223, 224, 230, 238
резултативни пасив (результативный пассив, результативний пасив) 18, 36, 
40, 70, 91, 92, 162
релативна/обличка категорија (формообразующая категория, словозмiнна/
релятивна категорiя) 10, 44, 47, 67, 70, 73
ренаратив (преисказное наклонение/ренарратив, переповiдний спосiб/
ренаратив) 14, 15, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 179, 180, 186
ретроспективна актуализација (ретроспективная актуализация, 
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ретроспективна актуалiзацiя) 20, 140, 144, 148, 151, 152, 153, 157
секвентна конструкција (секвентная конструкция, секвентна конструкцiя) 
24, 25, 219, 220, 221, 224, 226, 228, 230, 231, 233, 234, 237, 239
секундарни таксис (фоновый таксис, фоновий таксис) 63, 147, 151, 155
семантичка генерализација (семантическое обобщение, семантичне 
узагальнення) 11, 12
семантичка реанализа (семантическая реинтерпретация, синтаксична 
реiнтерпретацiя) 7, 24, 25, 26, 216, 262, 265, 268, 270, 274, 278, 279, 282, 283
семантичко блеђење/слабљење (в. semantic fading/semantic weakening)
синтаксички фразеологизам (синтаксический фразеологизм, синтаксичний 
фразеологiзм) 55, 60, 273
следование (в. постериорност)
степен граматичности (степень грамматичности, ступiнь граматичностi) 10, 
85, 133, 273
субјективна модалност (субъективная модальность, суб’єктивна 
модальнiсть) 262, 263
субјекатско резултативно значење (субъектное результативное значение, 
суб’єктне результативне значення) 18, 35, 40, 70, 91, 93, 94, 96, 97, 98, 106, 
107, 133, 135
субјунктив (субъюнктив, суб’юнктив) 226
таксис 19, 20, 25, 26, 63, 64, 130, 131, 132, 134, 135, 141, 142, 143, 144, 145, 
146, 147, 148, 151, 154, 155, 157, 164, 167, 197, 222, 232, 243, 245, 246, 247, 
249, 250, 251, 252, 253, 255, 257, 260, 264, 267, 281
таксисна конструкција (таксисная конструкция, таксисна конструкцiя) 17, 
20, 25, 50, 62, 63, 64, 65, 66, 132, 142, 161, 219, 222, 227, 228, 238, 245, 248, 
251, 281, 282
теорија функционално-семантичких поља (теория функционально-
семантических полей, теорiя функцiйно-семантичних полiв) 30, 62, 108, 
118, 145, 230
телична конструкција (телическая конструкция, телiчна конструкцiя) 223, 
224, 236
тематизација логичког субјекта (тематизация логического субъекта, 
тематизацiя логiчного суб’єкта) 32, 74
темпорална екстензија (темпоральное расширение, темпоральне 
розширення) 34
темпорална транспозиција (темпоральная транспозиция, темпоральна 
транспозицiя) 65, 213, 214
топикално време (топикальное время, топiкальний час) 61, 62, 65
трећи хомоним (в. third homonym)
узајамна комплементарност (взаимокомплементарность, взаємокомплемен-
тарнiсть) 13
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умозаключительное наклонение (в. инферентив)
усеченный перфект (в. крњи перфекат)
условни прошли начин (сослагательное прошедшее, умовний минулий 
спосiб) 43, 143, 155, 156, 157
фоновий таксис (в. секундарни таксис)
функционални пасив (функциональный пассив, функцiйний пасив) 17, 73, 
75, 87, 88, 111
эвиденциальность (в. евиденцијалност)
экспектативность (в. експектативност)
эпистемическая модальность (в. епистемичка модалност)
хијерархијска условљеност граматичких категорија (иерархическая 
обусловленность грамматических категорий, iєрархiйна обумовленiсть 
граматичних категорiй) 17, 29, 30
хомонимија темпоралних облика (омонимия временных форм, омонiмiя 
часових форм) 33, 268
futurum primum 13
participant-internal modality 79
participant-external modality 79
praesens historicum 48, 52
semantic fading/semantic weakening 14
third homonym 14
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ГРАМАТИКА ВЗАЄМОДІЇ У СЛОВʼЯНСЬКИХ МОВАХ

РЕЗЮМЕ

Монографію присвячено проблематиці, визначеній словосполученням 
граматика взаємодії. Запропонований термін  профілює процес взаємо-
проникнення граматичних категорій і функцій елементів цих категорій, 
результатом якого є витіснення певних граматичних значень внаслідок 
впливу грамем, які блокують їхню реалізацію. Рідше взаємодія грамем 
спричиняє розширення парадигми засобів вираження певного граматичного 
значення.

Граматика взаємодії фокусує увагу на ієрархічних відношеннях у 
граматичній системі, а також на зв’язку між грамемами та самою мовною 
системою. Мова при такому підході постає як відкрита система: граматичні 
функції не зумовлені виключно властивостями мови як такої, а постають 
у процесі відображення взаємовпливу різних мовних систем або змін у 
мовній картині світу мовців. Якщо поняття актуалізується у колективній 
свідомості та комунікативній практиці носіїв мови настільки, що воно 
починає займати певну нішу в граматичній системі цієї мови, це можна 
потрактувати як уплив змін у психології носіїв мови на граматичну систему, 
тому граматика взаємодії бере до уваги вплив середовища на мову. Наслідком 
такого впливу стає розвиток дискурсивних функцій і значень, які поступово 
граматикалізуються.

Таким чином, граматикалізація стає одним із центральних питань 
граматики взаємодії. Проблемною областю граматикалізації є вивчення 
механізмів семантичних змін у розвитку граматичних показників. Мається 
на увазі розвиток грамем з лексичних джерел та синтаксичний реаналіз, 
коли відбувається переосмислення розподілу функцій окремих елементів 
у синтаксичних конструкціях, але й перерозподіл функцій у рамках самого 
граматичного ядра мовної системи, тобто «переспеціалізація» граматичних 
показників, що починають виражати нові граматичні значення.

У книзі окреслено коло питань, якими авторка активно займалася 
протягом останніх років як член Комісії з вивчення граматичної будови 
слов’янських мов та Аспектологічної комісії Міжнародного комітету 
славістів. Монографія  також містить тексти частково змінених і доповнених 
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доповідей, які були представлені на наукових засіданнях зазначених комісій 
та опубліковані у міжнародних наукових періодичних виданнях.

Перший розділ монографії – «Про взаємодію граматичних категорій», 
становить своєрідний вступ до проблемного поля граматики взаємодії. На 
прикладі зіставного аналізу взаємовпливу дієслівних категорій в україн-
ській та сербській мовах, модалізації теперішнього доконаного та розвитку 
відповідних дискурсивних значень цієї часової форми в українській мові, 
взаємовпливу діатези та модальності в сербській та інших слов’янських 
мовах висвітлено причини та наслідки процесів, охоплених поняттям 
граматики взаємодії.

На прикладі української та сербської мов показано механізм 
взаємообумовленості дієслівних грамем, коли домінантне граматичне 
значення витісняє рецесивне та зумовлює скорочення чи розширення 
парадигми дієслівних форм. Запропоновано модель синтетичного викладу 
матеріалу однієї слов’янської мови в процесі її вивчення в іншому 
слов’янському середовищі. Ця модель ґрунтується на спостереженні 
подібностей та розбіжностей у запропонованих схемах взаємовпливу 
дієслівних категорій у кожній із мов.

Детально розглянуто функції теперішнього доконаного в українській 
мові, який у ній, як і в інших північнослов’янських мовах, завдяки 
граматикалізованій транспозиції розвинув функцію майбутнього доко-
наного. До уваги читача пропонується послідовний аналіз усіх модально-
часових транспозицій теперішнього доконаного в українській мові з 
огляду на загальнослов’янський контекст. Звернено увагу на те, що 
перфективний презенс функціонує не тільки в південнословʼянських 
мовах, але й у північнослов’янських, зокрема, при його вживанні в 
таксисних конструкціях, у функції перформативів або з метою вираження 
проспективного аспектуального значення.

У рамках теорії ієрархічної обумовленості граматичних категорій, 
теоретично опрацьованої В. С. Храковським (Храковский 2015b), розглянуто 
питання про вплив категорії модальності на діатезу, у випадку потенційного 
і так званого інструкційного (наказового) пасиву в сербській мові, та 
звернено увагу на можливість впливу домінантної категорії валентності 
на діатезу, що спричиняє витіснення модального значення дієслівної 
лексеми та її перехід до класу постмодальних. Предметом безпосереднього 
аналізу в останньому випадку стало сербське перехідне дієслово требати 
ʻнеобхідно, слід/потребуватиʼ, яке може мати деонтичне та нецесетивне 
значення, у залежності від характеру другого (правобічного) аргумента 
цього дієслова. Модальне значення наявне в дієслова требати лише за 
умови його сентенційної (пропозитивної) транзитивності, напр.: Требало је 
да се добро спремиш за испит ʻПотрібно було, щоб ти добре підготувався 



335

до іспитуʼ. Коли ж пропозиційна валентність відсутня, дієслово требати 
набуває так званого нецесетивного значення, тобто вказує на наявність 
у субʼєкта певної потреби (напр. Требам пријатеља букв. ʻПотребую 
товаришаʼ). У останньому випадку в сербській мові частіше вживаються 
(і природніше звучать) конструкції, у яких обʼєкт потреби займає позицію 
підмета (напр.: Требао ми је пријатељ ʻМені був потрібен товаришʼ).

У ході аналізу дієслова требати дано відповідь на питання, чим 
мотивований вибір безособової або особової конструкції при його 
модальному (деонтичному) вживанні. На основі зіставного аналізу 
безособових та особових конструкцій з цим дієсловом з відповідними 
в інших слов’янських мовах показано, що його безособове вживання 
мотивоване модальністю, спрямованою на зовнішні чинники ситуації, тоді 
як особове обумовлено так званими внутрішньо орієнтованими показниками 
модальності, що вказують на можливість, здатність, бажання і волю 
суб’єкта виконати дію. Наприклад, коли зіставити речення Требало је да 
Марко прочита книгу та Марко је требао да прочита књигу з відповідними 
в інших слов’янських мовах, ці, здавалося б, дуже подібні висловлення 
відповідають двом різним типам конструкцій (пор.: Требало је да Марко 
прочита книгу ̒ Треба було, щоб Марко прочитав книжкуʼ і Марко је требао 
да прочита књигу ʻМаркові потрібно було прочитати книжкуʼ). Цей факт 
вказує на те, що в сербських особових конструкціях з модальним дієсловом 
требати субʼєктові притаманна семантична роль бенефіціара, тобто не 
тільки того, хто мав би виконати дію, але й того, кому вона, на думку мовця, 
мала б піти на користь.

Розглянуто також вживання дієслова требати з предметними аргуме-
нтами та зроблено висновок про те, що в цьому випадку особово-часова 
парадигма дієслова розбудовується, порівняно з модальними безособовими 
формами треба, требаће, требало је (пор.: требам, требаш, треба, 
требамо, требате, требају тощо). При цьому дієслово требати 
переходить із розряду модальних у постмодальні. Витіснення модального 
значення відбувається в конструкціях, які можна охарактеризувати як 
функційно пасивні, оскільки в них правобічний аргумент (нецесетивний 
обʼєкт – предмет потреби) переміщується на позицію лівобічного аргумента 
(синтаксичного суб’єкта), напр.: Требам нове ципеле ʻЯ потребую нового 
взуттяʼ – Требају ми нове ципеле ʼМені потрібне нове взуттяʼ. На підставі 
проведеного аналізу зроблено висновок про те, що повна особово-часова 
парадигма наявна лише в нецесетивного дієслова требати, тобто при його 
переході до класу постмодальних, що вживається переважно в пасивних 
конструкціях. Вживання дієслова требати у пасивних конструкціях 
можливе лише за наявності в конструкції лівобічного предметного 
аргумента, що унаочнює тезу про витіснення модального значення дієслова 
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під впливом змін у структурі його валентності.
У другому розділі монографії – «Аспектуально-часове поле перфект-

ності у слов’янських мовах із точки зору граматичних  інновацій», 
висвітлено процеси граматикалізації, які відбуваються на сучасному етапі 
функціонування слов’янських мов або відбувалися в певний період їхнього 
розвитку, але були витіснені на периферію граматичної системи через 
певні перешкоди на шляху їхньої подальшої граматикалізації. Розвідки про 
розвиток посесивного результативного пасиву в сербській, українській та 
інших слов’янських мовах, феномен перформативного перфекта, перфектні 
значення абсолютного герундія в сербській мові, який зіставляється зі 
східнослов’янським «новим перфектом», вказують на нестійкі граматичні 
новотвори, які або підлягають повному витісненню, як це трапилось з 
сербським абсолютним герундієм, або збереженню та поглибленню, як 
у випадку результативного посесивного пасиву (не без впливу інших 
мов, у яких такі конструкції є нормою). Зокрема, показано, що в окремих 
слов’янських мовах, напр. сербській та українській, розвиток суб’єктної 
конструкції посесивного результативного пасиву є інноваційним явищем. 
Ідеться про конструкції на зразок мати + дієприкметник пасивного стану, 
що вказує на результат раніше виконаної дії. Більшість таких конструкцій 
помічено в розмовній мові, адміністративному стилі, а також у електронному 
та технічному дискурсах обох мов. Зі згаданими конструкціями конкурують 
безособові — із знахідним та давальним субʼєкта-посесора у сербській мові 
та родовим з прийменником у(в) в українській та інших східнослов’янських 
мовах. У ході аналізу виокремлено три основні моделі конструкцій 
посесивного результативного пасиву. Показано, що результативні 
конструкції, які своєрідним чином збагачують пасивну парадигму у 
слов’янських мовах,  представлені в них відповідно до певного типу моделі. 
Особливу увагу приділено аналізу семантики дієслів, від яких утворюються 
дієприкметники в сербських конструкціях посесивного результативного 
пасиву, а також поясненню мотивації вибору мовцем уживання субʼєктних 
конструкцій (Он има кратко ошишану косу ʼВін має коротко підстрижене 
волоссяʼ) чи конструкцій із посесивним давальним субʼєкта (Коса му је 
кратко ошишана ʼВолосся в нього коротко підстриженеʼ).

У другому розділі монографії з точки зору теорії просторової локалізації 
розглянуто також семантичні показники перфекта як абсолютної та 
відносної часової форми у слов’янських мовах. Виділено особливий тип 
перформативного перфекта, який можна зустріти у слов'янських мовах. 
Виявлено, що ця форма семантично наближена до типу перфекта, який у 
типологічних дослідженнях одержав назву перфект недавнього минулого, 
оскільки при використанні цієї форми часові інтервали мовленнєвого акту 
та акту його вербалізації збігаються, як у випаку класичного перформатива, з 
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тією різницею, що з допомогою перформативного перфекта мовець фокусує 
наслідок мовленнєвого акту, в якому ретроспективно представлено момент 
мовлення. Таким чином у двох наступних фазах одного мовленнєвого 
акту, вербалізованого за допомогою дієслівної форми минулого часу, 
поєднано перформативне висловлення та його передбачуваний ефект. 
Перформативний перфект в українській мові розглянуто на прикладі дієслів-
них форм минулого часу подякував (у розумінні ʻдякуюʼ), пішов чи поїхали 
(у значенні ʻрушайʼ), а також сказав (у значенні ʻнаказуюʼ), які вживають 
із, відповідно, експресивною чи директивною ілокутивною функцією. 
Подано відповідні випадки вживання перформативного перфекта в інших 
слов’янських мовах. Відзначено, що наявність перформативного перфекта 
у слов’янських мовах часто ґрунтується на завищеній самооцінці чи авто-
ритеті мовця, що є типологічною ознакою цієї форми в багатьох мовах 
світу. Помічено, що дієслівні форми перфектної семантики у спонукальних 
перформативних висловленнях актуалізують початок майбутньої ситуації, 
концептуалізуючи її як уже розпочату.

Наступне дослідження – «Перфектні значення абсолютного герундія 
в сербській мові у порівнянні зі східнословʼянським ʻновим перфектомʼ», 
присвячене аналізу сербських конструкцій з дієприслівниковими формами, 
відомими під назвою «абсолютний герундій». Як показує дослідження, 
сербський абсолютний герундій у ХІХ ст. семантично розширювався, 
виконуючи функції перфекта. Подано приклади, які свідчать про те, що цей 
процес відбувався у двох напрямках, один з яких ґрунтується на народній 
традиції (такі приклади можна зустріти в народних піснях і творах Вука 
Караджича), а другий є нововведенням у літературному стилі ХІХ століття. 
Дієприслівники недоконаного виду, при яких наявний підмет у називному 
відмінку, відмінний від підмета дієслова-присудка, мають інклюзивне 
перфектне значення, поєднане з таксисною функцією (ідеться про вираження 
одночасності ситуацій, представлених результативним перфектом та 
дієприслівником недоконаного виду), напр.: Владатељи међусобним 
раздором ослабљени: PRF.PASS, а Турци напред наступајући: CONV.IPFV. 
ʻПоки правителі були ослаблені взаємним розбратом, турки продовжували 
наступатиʼ). У конструкціях з абсолютним герундієм доконаного виду 
можна зауважити тип перфекта, подібний до того, що вживають у північно-
західних говірках російської мови (пор.: (рос.) он ушедши ̒ він пішовʼ і (серб.) 
дјевојка клекнувши <...>, отац јој <...> овако даје добру молитву ̒ дівчина 
стала навколішки <...>, батько ж <...> отак провадить добру молитвуʼ). 
Однак на відміну від згаданого перфекта, який зустрічається у простих і 
складнопідрядних реченнях, сербський абсолютний герундій функціонував 
переважно в безсполучникових реченнях або ж у складносурядних. Не-
зважаючи на те що абсолютний герундій втратив зв’язок із присудком, 
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оскільки не вступав у синтаксичні звʼязки з тим самим підметом, що й 
присудок, він, проте, утворював конструкцію лише в поєднанні з цим 
присудком у складному реченні. Речення з синтаксично неузгодженим з 
присудком дієприслівником, переважно недоконаного виду, вживають і 
сьогодні в літературній сербській мові (посматрајући село, падне ми на 
памет мисао букв. ʻдивлячись на село, прийшла мені в голову думкаʼ). У 
дослідженні зроблено висновок про те, що на початку тривалого процесу 
семантичної трансформації сербського перфекта в неозначений минулий 
час, який триває донині, незмінна форма дієприслівника могла під стихійним 
впливом розмовної мови та особливої літературної манери виконувати деякі 
функції перфекта, але його подальша граматикалізація в цьому напрямку 
не відбулася з ряду причин. Уживання сербського абсолютного герундія у 
функції перфекта по-новому висвітлює питання ареального поширення так 
званого герундіального перфекта у слов’янських мовах.

У третьому розділі монографії – «Граматичні архаїзми та їхнє 
переосмислення», розкрито механізм змін, що відбулися у будові та 
функціях граматичних форм, витіснених на периферію граматичної системи. 
На прикладі українського плюсквамперфекта проілюстровано, як ця форма 
перестає виконувати в українській мові притаманну їй таксисну функцію, 
тобто вказувати на ситуацію, що передує референтній ситуації в минулому. 
Цей факт повʼязано із втратою дієслова-звʼязки у структурі перфекта 
у східнослов’янських мовах і перетворення останнього в неозначений 
минулий час, що призводить до перебудови часової системи, в тім числі, 
до розвитку інших, нетаксисних, функцій українського плюсквамперфекта.

У дослідженні «Плюсквамперфект у сучасній українській мові в 
порівнянні з іншими словʼянськими мовами» традиційний підхід до цієї 
відносної часової форми як до такої, що вказує на передування іншій ситуації 
в минулому, яку було взято за орієнтир, фокусовано мовцем і, як правило, 
виявлено в тексті, а також до плюсквамперфекта як давноминулого часу, 
доповнено аналізом специфічних типів таксисних конструкцій з плюсквам-
перфектом. Уперше виявлено й описано розширені функції українського 
плюсквамперфекта, а саме: вираження результату, що був актуальним 
в минулому; вираження перерваної ситуації в минулому; вказівка на 
анульований результат; функцію ретроспективної актуалізації; дигресивну 
функцію; функцію вираження контрафактичності в минулому. 

Проблему українського плюсквамперфекта розглянуто в контексті 
останніх типологічних досліджень цієї часової форми. У цьому сенсі 
звернено увагу на зрушення в семантиці українського плюсквамперфекта, 
який на певному етапі розвитку української мови, у процесі перебудови 
парадигми форм на позначення минулого часу, перебрав на себе деякі 
функції класичного перфекта. Зі зникненням допоміжного дієслова, з 
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перфекта вилучається та частина його внутрішньої форми, що семантизує 
дію як одночасну стосовно референтної ситуації в минулому. Перфект в 
українській мові перетворюється в неозначений минулий час, а плюсквам-
перфект в певний період розвитку української мови починає вказувати не 
на передминулу дію, як цього слід було сподіватися, а на невдалу дію в 
минулому – задуману, але не розпочату, розпочату, але не доведену до кінця 
або таку, що не дала бажаного результату тощо. 

На основі аналізу різних слов’янських мов у монографії детально 
розглянута семантика плюсквамперфекта, його представленість у сучасних 
слов’янських мовах, проаналізовано часові та інші функції цієї форми. 
Особливу увагу приділено формам пасивної діатези, які в граматиках окре-
мих слов’янських мов описані як плюсквамперфект або функційно при-
рівняні до нього. На матеріалі сучасних слов’янських мов, а також перекладу 
Євангелія церковнослов’янською мовою староукраїнської редакції, ро-
зглянуто пасивні форми, які можна співвіднести із плюсквамперфектом 
активної діатези. Проаналізовано явище конкурентних допоміжних дієслів 
у складі пасивної форми плюсквамперфекта в цих текстах та сформульовано 
гіпотезу про їхню початкову спеціалізацію, яка передбачала вживання 
зв’язки в імперфекті у складі результатного плюсквамперфекта та зв’язки 
у формі аориста – у складі акціонального перфекта. Відлуння такої спеціа-
лізації можна помітити у сучасній болгарській мові, а певною мірою і в 
сербській. Констатовано також факт витіснення із складу плюсквамперфекта 
форми імперфекта допоміжного дієслова бити у сербській мові та його 
заміна формою перфекта, яка через втрату перфектної семантики починає 
виражати неозначений минулий час і зумовлює часову нелокалізованість 
пасивних форм.

До граматичної периферії багатьох слов’янських мов належать і 
контрафактичні конструкції, на кшталт сербської било је мислити на време 
або української було думати вчасно. У дослідженні «Про контрафактичні 
дебітивні конструкції у словʼянських мовах», присвяченому цьому питанню, 
показано, що контрафактична дебітивність таких конструкцій є результатом 
переспеціалізації дієслова-звʼязки бути, яке у безособовій формі перфекта/
минулого часу, у поєднанні з інфінітивом повнозначного дієслова, набуває 
модального значення ʻпотрібно було/ слід булоʼ.

Такі конструкції (био/било радити; бијаше учити тощо)  зустрічаються 
в багатьох діалектах сербської мови, а також у розмовній польській 
(byłо powiedzieć) та українській (було попросити). Сербські конструкції 
різноманітніші за формою, порівняно з польськими та українськими. 
У ході аналізу  виявлено, що йдеться про особливий тип контрафакти-
чних конструкцій, які використовують з метою вираження так званої 
ретроспективної деонтичної модальності. Різниця між сербськими 
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конструкціями, які містять як безособові, так і особові форми дієслова 
бити, пояснюється різними типами модальності – внутрішньо та зовнішньо 
орієнтованої. Зіставлення сербських прикладів із відповідними польськими 
та українськими, а також із прикладами із давньосхіднослов’янської мови, 
показує, що йдеться про особливу загальнослов’янську конструкцію, яку 
свого часу було витіснено на периферію граматичних систем словʼянських 
мов. Висунуто гіпотезу про походження такої конструкції, дебітивне 
значення якої можна вивести з модального переосмислення дієслова бути 
у поєднанні з інфінітивом, а її контрафактичність пов’язано із «ретро-
спективним зсувом».

Евіденційні функції аориста, усіченого перфекта та імперфекта в 
сербській мові ще раз підтверджують, що внаслідок функційного зго-
ртання часової парадигми, коли неозначений минулий час перебирає на 
себе функції, які раніше виконували згадані вище дієслівні форми, у них 
розвиваються функції евіденційних показників, які розглянуто в відповідній 
розвідці, що ввійшла до третього розділу.

Тезу про присутність «евіденційних обертонів» у семантиці 
сербських часових форм на позначення дії в минулому перевірено на 
матеріалі, зібраному в рамках мовного експерименту, проведеного з 
цією метою. Незважаючи на те що сербські граматики стверджують, що 
ознака «пережитої» ситуації є відмінною рисою аориста, імперфекта та 
плюсквамперфекта в сербській мові, такі спостереження не були раніше 
підтверджені шляхом аналізу семантики цих часових форм з використанням 
понятійно-методологійного апарату дослідження категорії евіденційності. 
Аналіз евіденційних розширень аориста, усіченого перфекта та перфекта 
в сербській мові та зіставлення їхніх функцій із евіденційними функціями 
подібних дієслівних форм у болгарській та македонській мовах показує, що 
згадані сербські дієслівні форми можуть бути маркованими за наявністю в 
них диференційних ознак підтвердження події, про яку повідомлює мовець, 
її засвідченості мовцем або вказівки на те, що мовець безпосередньо 
спостерігав за подією. Справедливість таких припущень доведено за 
допомогою даних, зібраних шляхом багатопланового анкетування носіїв 
сербської мови.

У останньому розділі монографії – «Синтаксичний реаналіз», 
розкрито синтаксичні процеси, що призводять до розширення функцій 
окремих грамем. Скажімо, відомо, що форма сербського потенціалу 
І (умовного способу) набуває здатності вираження повторюваної дії 
в минулому (так званий ітеративний або хабітуальний потенціал). У 
дослідженні під назвою «Експектативні секвентні конструкції у словʼянських 
мовах» вперше звернено увагу на особливий тип складнопідрядних речень з 
потенціалом І, типовим показнимом ірреалісу, який, проте, у цих конструкіях 
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вказує на окрему реальну ситуацію в минулому. Такі конструкції з усіх 
слов’янських мов зустрічаються лише в сербській та хорватській, а в інших 
слов’янських мовах їм відповідають різні види складносурядних речень. 

У згаданому дослідженні помічено, що в сучасній сербській мові 
вживання потенціалу І з метою позначення поодиноких конкретних 
ситуацій у минулому можливе лише у таксисних конструкціях. Аналіз 
таких синтаксичних конструкцій порівняно з іншими слов’янськими 
мовами показав, що потенціал І, у поєднанні зі сполучником да та 
лексичним показником таксису, функціонує в особливому типі складних 
речень, на позначення яких запропоновано термін експектативні секвентні 
конструкції. У таких реченнях мовець зосереджує увагу на декількох, 
повʼязаних одним інтервалом часу, ситуаціях у минулому, які логічно 
завершуються кінцевою ситуацією, вираженою потенціалом І. Кінцева 
ситуація є очікуваним результатом серії попередніх ситуацій і разом з 
ними утворює одну макроситуацію, що обумовлює запропонований термін 
експектативні секвентні конструкції.

Експлетивне заперечення у таксисних конструкціях із сполучником поки 
(поки не) та його еквівалентом док (док није) у сербській мові досліджено 
у відповідній студії з точки зору синтаксичного реаналізу. Експлетивне, 
тобто надлишкове, заперечення при сполучнику поки та його еквівалентові 
в сербській мові док описане в контексті аналізу різних типів таксисних 
конструкцій. При цьому сполучники з запереченням потрактовано як 
особливий тип сполучників, що вказують на слідування залежної ситуації 
після головної при обов’язковому припиненні головної ситуації залежною, 
а заперечення розглядається не як надлишкове, а як обов’язкова складова 
сполучника. Цю гіпотезу доведено за допомогою логічних операцій, з яких 
випливає, що в даному випадку йдеться про заперечення одночасності 
ситуацій, описаних предикатами Р та Q (P поки не Q = P не поки/не в той 
час як Q). Експлетивне заперечення не розглянуто як оператор порівняння, 
який вказує на часове протиставлення ситуацій. У випадку слідування з 
перериванням головної ситуації до протиставлення додається заперечення 
– ситуації стикаються в часі, але не повинні накладатися або перетинатися. 
На підставі викладеного аналізу зроблено висновок про те, що конструкції 
зі сполучником поки не та відповідні їм у сербській мові можна потракту-
вати як перехідні між заперечними та стверджувальними.

Презумптивні конструкції в сучасній сербській мові розглянуто в 
останній студії, що ввійшла до монографії, як результат синтаксичного 
переосмислення модального дієслова хотіти у поєднанні з інфінітивом 
дієслова бути. Показано, що граматична категорія модальності впливає 
на особово-часову парадигму сербського дієслова бити, яке протягом ХХ 
ст. зведено в цій конструкції до безособової форми 3-ї особи однини майб. 
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часу (хоће бити знао > биће (да је) знао ʻз усього судячи, знав/ мав знатиʼ), 
подібно до  болгарського ще (напр.: ще (да) е чел ̒ з усього судячи, прочитав/ 
мав прочитатиʼ).

Аналіз сербського матеріалу показав, що конструкції з дієсловом 
бути у формі 3 ос. одн. футурума І і факультативним сполучником да та 
дієсловом у формі перфекта або презенса (ће бити/биће (дa) + перфект/
презенс), наприклад: биће да сам погрешио; биће да сте промашили број; 
биће да смо закаснили; биће да су га тражили на погрешном месту; биће 
да њега интересује само територија; биће да сте уморни тощо, активно 
функціонують у всіх стилях сучасної сербської мови. 

У граматиках сербської та хорватської мов початку ХХ століття 
згадується тричленна особова дієслівна форма ћу бити отишао, ћеш бити 
отишао, яка семантично та функційно відповідає сучасній конструкції 
ће бити/биће (дa) + перфект/презенс. Ця аналітична форма дієслова була 
відносною, подібною до форми футурума ІІ, а використовувалася на 
позначення припущення ситуацій, співвіднесених з минулим. Показано, що 
конструкції з безособовою формою дієслова бити (биће (да је) отишао) 
сформувалися в результаті синтаксичного реаналізу цієї аналітичної особової 
дієслівної форми. Розглянуті конструкції з часом із простих (із присудком, 
вираженим тричленною дієслівною формою) стали складними, оскільки 
форма майбутнього часу биће набула характеру окремої предикативної 
частини із презумптивним значенням. Цю форму вживають на позначення 
припущенння того, про що йдеться в асертивній частині конструкції – із 
присудком у формі перфекта або презенса. Обидві частини, як правило, 
поєднано сполучником да. Приклади підтверджують, що для сучасної 
сербської мови менш характерні конструкції з вилученим сполучником 
да (напр.: биће узео). Повнозначне дієслово в таких конструкціях може 
бути і в безособовій формі (Биће спавало му се). У конструкціях можливе 
заперечення – як у презумптивній частині (Неће бити да сам погрешио), 
так і в асертивній (Биће да нисам погрешио). Рідше зустрічаються питальні 
конструкції: Биће тако, а? Приклади з сербської мови розглянуто в 
порівнянні з іншими слов’янськими та деякими неслов’янськими мовами 
та зроблено висновок про подібність механізмів переосмислення сербської 
конструкції биће (да) + перфект/презенс і болгарської конструкції ще 
(да) + перфект/презенс/плюсквамперфект. Ця конструкція, попри те, що 
її часто згадували автори граматик сербської та хорватської мов, уперше 
стала предметом окремого опису в контексті типологічних досліджень 
презумптивної евіденційності.

Розглянуті дослідження, у яких зіставляються граматичні систе-
ми різних словʼянських мов, стали своєрідною основою для виявлення 
типологічних подібностей та розбіжностей цих мов, а також «прихо-
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ваних» граматичних значень у них та комунікативно-прагматичної 
специфіки кожної з них окремо. Поєднання зіставного граматичного аналізу 
із комунікативно-прагматичним та когнітивнолінгвістичним підходами, 
застосованими у монографії, дає можливість послідовного виявлення 
типологічної характеристики кожної з досліджуваних у монографії мов у 
загальнослов’янському мовному контексті.
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INTERACTION GRAMMAR IN CONTEMPORARY
 SLAVIC LANGUAGES

SUMMARY

The monograph covers a problem field defined as Interaction Grammar. The 
proposed term profiles the process of mutual dependence and interpenetration of 
grammatical categories and the functions of the elements of these categories, 
which results in a suppression of certain grammatical meanings due to the 
influence of the other grammatical meanings that block their implementation. 
Less often, the interaction of grammatical meanings causes an expansion of a 
certain grammatical paradigm.

Interaction Grammar focuses on the hierarchical relations in the 
grammatical system, as well as on the relationship between the grammatical 
values and the language system itself. With this approach, language appears as an 
open system: grammatical functions are not determined solely by the properties 
of language as such, but appear in the process of reflecting the mutual influence 
of different language systems and changes in the psychology of speakers. If the 
concept is actualized in the collective consciousness and communicative practice 
of the speakers to such an extent that it begins to occupy a certain niche in the 
grammatical system of the particular language, this can be interpreted as the 
influence of changes in the psychology of speakers on the grammatical system. 

Interaction Grammar also considers the influence of the environment 
on language. The consequence of such an influence is the development of 
discursive functions and meanings, which are gradually grammaticalized. Thus, 
grammaticalization becomes one of the central issues of Interaction Grammar. 

The problem area of grammaticalization is the study of the mechanisms of 
semantic changes in the development of grammatical markers – the transformation 
of grammatical markers from lexical sources, or as a result of syntactic reanalysis, 
when the point is in a reinterpretation of functions of some elements in syntactic 
constructions, but also in a redistribution of functions within the grammatical 
core of the language system itself, i.e. “respecialization” of grammatical markers 
that start to express new grammatical meanings.

The book outlines a range of issues that the author has been actively 
researching during the recent years as a member of the Commission for the 
Study of the Grammatical Structure of Slavic Languages and the Commission on 
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Aspectology of the International Committee of Slavists. The monograph mostly 
contains the texts of partially changed and supplemented papers that were given at 
the academic plenary meetings of the commissions and published in international 
scientific periodicals.

The first section of the monograph, “On the Interaction of Grammatical 
Categories”, represents a sort of introduction to the problem field of Interaction 
Grammar. On the example of a contrastive analysis of the mutual influence of 
verb categories in Ukrainian and Serbian, or the modalization of the perfective 
present and the development of the corresponding discursive meanings of this 
tense form in Ukrainian, as well as the mutual influence of diathesis and modality 
in Serbian and other Slavic languages, the causes and consequences of the 
processes covered by the concept of Interaction Grammar are highlighted.

In the study “On the Mutual Influence of Verb Categories on the Example 
of the Ukrainian and Serbian Languages” the mechanism of interdependence of 
verb forms is shown, when the dominant grammatical meaning suppresses the 
recessive one, which leads to the reduction or expansion of the paradigm of verb 
forms. A model of synthetic presentation of one Slavic language grammar in 
the process of its study in another Slavic environment is proposed. This model 
is based on the observation of similarities and differences in interaction of verb 
categories in each of the languages.

The functions of the perfective present in the Ukrainian language is the 
subject of the next chapter “On the Perfective Present in the Ukrainian Language 
Compared to Other Slavic Languages”. The analysis includes a description of 
temporal transpositions and modal use of the perfective present in Ukrainian in 
the context of other Slavic languages. The special attention is drawn to the fact 
that some of perfective present functions are active not only in the South Slavic 
languages, but also in North Slavic. For the first time in Ukrainian grammar the 
specific role of the perfective present in taxis constructions is considered. Special 
attention is given to the perfective present as a performative verb form and to its 
prospective meaning in the Ukrainian language.

Within the framework of Viktor S. Khrakovskii’s theory of hierarchical 
interdependence of grammatical categories (Храковский 2015b), the issue of 
influence of modality on diathesis has been discovered, in the study “On the 
Mutual Influence of the Categories of Diathesis and Modality in Serbian and 
Other Slavic Languages on the Example of the Verb Trebati”. In this chapter 
the influence of the dominant valence category on the diathesis, which causes 
transition of the modal verb to the class of postmodals, is discussed.

 The subject of analysis in this case is the Serbian transitive verb trebati 
ʼmust/need', which can have a deontic and a necessative meaning, depending 
on what is located in the position of its second argument. The presence of a 
modal value in this case determines the nature of the argument – sentential or 
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substantive. It is known that profiling the modal meaning in a construction leads 
to a reduction of the person and tense paradigm of a verb. An example can be 
found in the so-called potential passive and prescriptive passive. On the other 
hand, the dominant value of the passive can suppress recessive modality. The 
verb trebati can function as a modal in impersonal constructions (e.g.: Treba 
da kupim namirnice ‘I should buy groceriesʼ, literally ʻItʼs necessary that I buy 
groceries’), or has a complete personal paradigm when it is used as a necessitive 
verb with a syntactical subject (e.g.: Trebaju mi namirnice – literally ‘Groceries 
are what I need’). This chapter raises the question of whether the second type 
of construction with the verb trebati can be considered as a functional passive, 
which affects the expansion of its paradigm to all personal-temporal forms. The 
study is conducted in comparison with other Slavic languages.

In the process of analyzing the modal verb, an answer has been given 
to the question of the reasons for its impersonal and personal use as a deontic 
verb. Due to a contrastive analysis with other Slavic languages, it is shown that 
the impersonal use of this verb is motivated by the type of orientation of the 
modality to the external factors of the situation, while the personal use is due to 
the internally oriented markers of the modality, that is, targeting the possibility, 
ability, desire and will of the subject to perform an action. This conclusion was 
reached by comparing constructions such as Trebalo je da Marko pročita knjigu 
and Marko je trebao da pročita knjigu with similar ones in other Slavic languages, 
where these seemingly similar sentences correspond to two different types of 
constructions (cf.: Trebalo je da Marko pročita knjigu corresponds to Ukrainian 
construction Треба було, щоб Марко прочитав книжку ʻMarco should read 
the bookʼ and Marko je trebao da pročita knjigu to Ukrainian Марку потрібно 
було прочитати книжку ʻMarco needed to read the bookʼ). 

The use of the verb trebati with a substantive argument was also considered 
and the conclusion was reached that in this case the personal-tense paradigm of 
the verb is built up to all possible forms (trebam, trebaš, treba, trebamo, trebate, 
trebaju) as a result of the suppression of the modal meaning in the constructions, 
which can be evaluated as functionally passive, since in them the necessative 
object is moved to the position of the syntactic subject (e.g.: Trebaju mi nove 
cipele ʻNew shoes are what I needʼ). This construction is correlated with the 
active diathesis construction, which is less typical of the Serbian language (e.g.: 
Trebam nove cipele ʻI need new shoesʼ). The suppression of the modal meaning 
and the building of a complete paradigm of the post-modal verb trebati, when it 
is used in the necessative meaning ʻto needʼ, illustrates the influence of passive 
diathesis on modality and the category of valence on modality as well.

The second section of the monograph, “The Aspectual-Temporal 
Field of the Perfect Tense in Slavic Languages from the Point of View of 
Grammatical Innovations” highlights the processes of grammaticalization that 
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occur at the current stage of Slavic languages or processes that had occurred 
at a certain period of their development, but were supppresed to the periphery 
of the grammatical system due to certain obstacles on the way of their further 
grammaticalization. Research on the development of “possessive resultative 
diathesis” in Serbian, Ukrainian and other Slavic languages, the phenomenon 
of the performative perfect, the perfect-tense values of the “absolute gerundial” 
in the Serbian language, which is compared with the East Slavic “new perfect”, 
indicate unstable grammatical innovations. These innovations are either subject 
to complete suppression, as happened with the Serbian absolute gerundial, or 
preservation and further developing, as in the case of the possessive resultative 
passive (due to the influence of other languages in which such constructions are 
quite normative). 

In the study “The Development of Possessive Resultative Diathesis in 
Contemporary Serbian and Other Slavic Languages” it is shown that in some 
Slavic languages, e.g. Serbian and Ukrainian, the development of the passive 
have-construction or the possessive resultative diathesis construction (PRD) is 
an innovative phenomenon. We are talking about constructions such as Serbian 
imati ʻhaveʼ + passive participle, which express the result of a previously 
performed action (e.g. imam napisano ʻI have writtenʼ). In Ukrainian, the PRD 
constructions consist of the verb maty ʻto haveʼ and the passive participle (e.g. 
maju nazbyrano ̒ I have collectedʼ). These constructions, which are a grammatical 
norm in West Slavic, Macedonian, and Bulgarian, are an innovation in Serbian 
and Ukrainian, lacking proper investigation. Impersonal PRD constructions 
— with the accusative and dative subject-possessor in Serbian have also been 
described.

In this chapter three models of PRD constructions are differentiated. The 
levels of their presence in Serbian and Ukrainian are different. The linguistic data 
show that some varieties of PRD constructions are productive in the colloquial 
language, as well as in the electronic and technical discourses in Serbian and 
Ukrainian. Special attention is paid to the analysis of the semantics of verbs from 
which participles are formed in Serbian PRD constructions, as well as to the 
explanation of the motivation of the speaker's choice for using passive have-
constructions with a nominative subject (On ima kratko ošišanu kosu ʻHe has 
short-cut hair') or constructions with the possessive dative in the subject position 
(Kosa mu je kratko ošišana ʻHis hair is cut shortʼ).

In the next study, “The Performative Perfect in Ukrainian and Other Slavic 
Languages”, from the point of view of spatial localization theory, the semantic 
markers of the perfect as an absolute and relative tense form in Slavic languages 
have been analyzed. A special type of performative perfect, which can be found 
in Slavic languages, is singled out. It is shown that this form is semantically 
close to the type of perfect, which in typological studies is called the perfect of 
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recent past. When using this form, the intervals of the speech act and the act of 
its verbalization coincide, as in the case of the classical performative, with the 
difference that with the help of the performative perfect the speaker focuses on 
the consequence of the speech act, in which the moment of speech is presented 
retrospectively. Thus, in the two subsequent phases of one speech act, verbalized 
with the help of the perfect form, the performative utterance and its intended 
effect are combined. The performative perfect in the Ukrainian language is 
considered on the example of the verb form подякував (ʻI have said thank youʼ 
in the sense of ʻThank you!ʼ), поїхали (ʻWe have gone [e.g. by car]ʼ in the sense 
of ʻGo!ʼ) or пішли (ʻWe have goneʼ in the sense of ʻLets go!ʼ), and also сказав 
(ʻI have saidʼ in the sense of ʻI order you!ʼ), which are used with an expressive 
or directive illocutionary function respectively. Corresponding cases of use of 
the performative perfect in other Slavic languages are presented. It is noted that 
the presence of the performative perfect in Slavic languages is often based on the 
exaggerated self-esteem or authority of the speaker, which is a typological feature 
of this form in many languages of the world. It was noticed that verb forms of 
perfect semantics in directive performative statements actualize the beginning of 
the future situation, conceptualizing it as already started.

As the study “Perfect-Tense Meanings of the Absolute Gerundial in 
Serbian in Comparison with the East Slavic ʻNew Perfectʼ” shows, the Serbian 
absolute participle in the 19th century is going through a process of gaining a 
perfect interpretation. Examples of the special Serbian constructions with a non-
agreeing participle, called “absolute gerundial”, confirm that we can talk about 
two trends, one of which is based on folk tradition (such examples are found in 
folk songs and works of Vuk Karadžić), and the other one stemming from the 
literary tradition.

In imperfective-aspect non-agreeing participles having a subject different 
from that of the main clause, we can see an inclusive perfect meaning combined 
with one of taxis (showing an action simultaneous to that of the main clause), and 
in perfective non-agreeing participles – a perfect-tense meaning of the gerundial, 
similar to the “new perfect” (the type он ушедши ʻhe has goneʼ) in northwestern 
dialects of the Russian language. However, unlike this North Russian new 
perfect, which can act as a predicate in either simple or compound sentences, the 
Serbian absolute gerundial functioned predominantly in asyndetic constructions 
(standing without a conjunction alongside a main-clause predicate), which 
indicates that the process of its gaining a predicative function is unfinished. 
Despite the fact that the non-agreeing gerundial no longer refers to the same 
subject as that of the main-clause predicate, it still could not occur without a 
main-clause predicate. Constructions with imperfective non-agreeing gerundial 
forms are still used today in literary Serbian. We suggest that during the long 
process of transforming the Serbian perfect into a past tense, continuing to this 
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day, the indeclinable participle form could, under the influence of folk elements 
and a special literary style, perform some functions of the perfect; however its 
further grammaticalization in this direction was prevented by the preservation of 
the copula in the Serbian perfect. The perfect meanings of the Serbian absolute 
gerundial cast new light on the issue of the areal distribution of the gerundial 
perfect in Slavic languages.

The third section of the monograph, “Grammatical Archaisms and 
Their Reinterpretation”, reveals the mechanism of changes that took place 
in the structure and functions of grammatical forms pushed to the periphery of 
the grammatical system. Using the example of the Ukrainian pluperfect, the 
chapter illustrates how this form ceases to fulfill its inherent taxis function in the 
Ukrainian language, that is, the expression of a situation that precedes a reference 
situation in the past. This fact is connected with the loss of the auxiliary in the 
structure of the perfect in the Eastern Slavic languages and the transformation 
of the perfect into an indefinite past tense, which leads to the restructuring of 
the tense system, including the development of other, non-taxis, functions of the 
Ukrainian pluperfect.

In the study “The Pluperfect in the Contemporary Ukrainian Language 
in Comparison with Other Slavic Languages”, the traditional approach to this 
relative tense, which is prototypically treated as a relative form that indicates 
the antecedence of another situation in the past, which is taken as a reference 
point, focused by the speaker, supplemented by the idea of specific types of taxis 
constructions with the pluperfect. In this research, the functions of the Ukrainian 
pluperfect were also identified and described for the first time, those being: 
expression of the result that was relevant in the past; expression of an interrupted 
situation in the past; indicating the canceled result; retrospective actualization; 
digressive function; counterfactuality in the past. 

The problem of the Ukrainian pluperfect is considered in the context of 
recent typological studies of this tense form. In this sense, attention is drawn to 
the shift in the semantics of the Ukrainian pluperfect, which at a certain stage of 
the development of the Ukrainian language, in the process of reorganization of 
the system of past tenses, took over some functions of the classical perfect. With 
the disappearance of the auxiliary, the perfect form in the Ukrainian language 
turns into an indefinite past tense, and the pluperfect in a certain period of the 
development of the Ukrainian language begins to indicate not a pre-past action, as 
it should have been expected, but an unsuccessful action in the past – conceived, 
but not started, started, but not completed or one that did not give the desired 
result, etc.

Based on the analysis of various Slavic languages, the monograph examines 
in detail the semantics of the pluperfect, its representation in modern Slavic 
languages, and analyzes the temporal and other functions of this form. In the 
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study “On the Passive Pluperfect in Serbian and Other Slavic Languages” special 
attention is paid to forms of passive diathesis, which in the grammars of some 
Slavic languages are described as pluperfect or functionally equated to it. 

Based on the examples from the contemporary Slavic languages, as well 
as the translation of the Gospel into the Church Slavonic language of the Old 
Ukrainian recension, the passive forms that can be correlated with the pluperfect 
of active diathesis are considered. The phenomenon of competitive auxiliaries in 
the passive form of the pluperfect in these texts was analyzed and a hypothesis 
was formulated about their initial specialization, which involved the use of the 
auxiliary in the imperfect-tense form as part of the resultative pluperfect and the 
auxiliary in the aorist-tense form as part of the actional pluperfect. Reflections of 
such specialization can be seen in the modern Bulgarian language, and to some 
extent in Serbian. The fact of the suppression of the imperfect-tense form of the 
auxiliary biti from the pluperfect and its replacement by the perfect form of the 
auxiliary, which, due to the loss of perfect-tense semantics, begins to express 
the indefinite past tense meaning, causes the temporal non-localization of the 
pluperfect passive form.

The grammatical periphery of many Slavic languages also includes 
counterfactual constructions, such as the Serbian bilo je misliti na vreme or the 
Ukrainian bulo dumaty včasno ‘you should think in timeʼ. In the chapter “On 
Counterfactual Debitive Constructions in Slavic Languages”, devoted to this 
subject, it is shown that the counterfactual debitiveness of such constructions is 
the result of a respecialization of the auxiliary biti, which in the impersonal form 
of the perfect/past tense, in combination with the infinitive of a verb, acquires a 
modal meaning ʻit was necessary/should have beenʼ.

Such constructions (bio/bylo raditi; bijaše učiti, etc.) are found in many 
dialects of the Serbian language, as well as in spoken Polish (byłо powiedzieć) 
and Ukrainian (bulo poprosyty). Serbian constructions are more diverse in form 
compared to Polish and Ukrainian ones. During the analysis, it was found that 
this is a special type of counterfactual constructions, which are used to express 
the so-called retrospective deontic modality. The difference between Serbian 
constructions, which contain both impersonal and personal forms of the verb biti, 
is explained by different types of modality – internally or externally oriented. A 
comparison of Serbian examples with the corresponding Polish and Ukrainian 
ones, as well as with examples from the Old East Slavic language, shows that this 
is a special all-Slavic construction pushed to the periphery of the grammatical 
system of Slavic languages. A hypothesis is put forward about the origin of 
such a construction, the debitive meaning of which can be deduced from the 
modal reinterpretation of the verb biti in combination with the infinitive, and its 
counterfactuality is connected with “retrospective shift” of the speaker.

The next study, “Evidential Meanings of Past Tenses (Aorist, Truncated 
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Perfect, Perfect) in Serbian” explores the thesis that past tenses in Serbian are 
fraught with different evidential meanings. Although Serbian linguists have 
always insisted that the speaker’s direct experience (“doživljenost”) of the 
situation is the hallmark of the Serbian aorist, imperfect and pluperfect, that 
remark has never been analyzed from the aspect of evidentiality. The theoretical 
and practical analyses explicated in the study allow for conclusions concerning 
evidential extensions of Serbian past tense forms – aorist, truncated perfect and 
perfect. The analyses are exposed against a background of similar data from 
Bulgarian and Macedonian. The conclusions drawn in this chapter are confirmed 
by the data from a survey conducted for this purpose. 

In the last section of the monograph, “Syntactic Reanalysis”, the syntactic 
processes leading to the expansion of some functions of certain grammatical 
meanings are disclosed. In the study entitled “Expectative Sequential 
Constructions in Slavic Languages” for the first time attention was paid to the 
Serbian constructions with Potential I (conditional mood) forms, which acquires 
the ability to express one real situation in the past. Such constructions are found 
only in Serbian and Croatian among all Slavic languages.

In the study devoted to this problem, it was observed that the use of the 
Potential І in the contemporary Serbian language for the purpose of indicating 
an individual specific situation in the past is possible only in taxis constructions. 
The analysis of such syntactic structures in the Serbian language compared 
to other Slavic languages showed that the Potential I in combination with the 
conjunction da and the taxis lexical marker belongs to a special type of complex 
sentences for which the term expectative sequential construction is proposed. In 
such sentences, the Potential I with a mobile element, which can be the aorist-
tense form (in Serbian, Croatian and Slovenian languages) or become part of 
a conjunction (in Slovak and Czech), indicates the speaker's assessment of the 
development of several situations in the past, connected by one time interval. The 
final situation, which in such constructions is expressed by the Potential I, is the 
expected result of a series of previous situations and together with them forms 
one macro situation.

The expletive negation in constructions with the Russian conjunction poka 
(ne) ʻuntilʼ and its equivalent dok (nije) in the Serbian language is presented in 
the last section of the monograph, from the point of view of syntactic reanalysis, 
as a transitional phenomenon between affirmation and negation. In the study 
dedicated to the analysis of the expletive, i.e. redundant, negation with the Russian 
conjunction poka (ne) (“Expletive Negation in Constructions with the Russian 
Conjunction Poka (While, Until) and Its Analogues in Other Slavic Languages 
as a Transitional Phenomenon Between Negation and Affirmativity”) different 
taxis types of constructions with this conjunction are described. At the same time, 
the conjunction with the negation is interpreted as a special type that indicates 
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the following of a dependent situation after the main one. The negation is not 
considered as a redundant, but as a mandatory component of the conjunction. 
This hypothesis was proved using logical operations, from which it follows that 
in this case we are talking about the denial of the simultaneity of the situations 
described by the predicates P and Q (P poka ne Q = P not until/not while Q). 
The situations collide in time, but should not overlap. Therefore, constructions 
with the conjunction poka ne and its equivalent in Serbian can be considered 
transitional between negative and affirmative.

The last chapter in the monograph, “On Presumptive Constructions in 
the Modern Serbian Language (The Case of Syntactic Reanalysis)” discusses 
a lesser-known phenomenon. Presumptive constructions in the modern Serbian 
language are interpreted in the study as the result of syntactic reanalysis of the 
modal verb hteti ʻto wantʼ in combination with the infinitive of the verb biti ʻto 
beʼ. It is shown that the grammatical category of modality affects the personal-
tense paradigm of the Serbian verb biti, which during the 20th century reduced 
in this type of construction to the impersonal form će biti/biće ʻjudging by 
everythingʼ (hoće biti znao> biće (dа је) znao ʻjudging by everything, he knew/
should have knownʼ), similar to the Bulgarian šće (e.g.: šće (da) е chel ʻjudging 
by everything, he read/should have readʼ), also grammaticalized in presumptive 
constructions.

The analysis of Serbian constructions shows that constructions with the 
verb form će biti/biće, the facultative conjunction da and the verb form in perfect-
tense (će biti/biće (da) + perfect), like: biće da sam pogrešio  ʻlooks like I made a 
mistakeʼ, are active in all functional styles of the contemporary Serbian language. 

In the grammars of the Serbian and Croatian languages from the early 20th 
century, the analytical personal verb form is mentioned, which semantically and 
functionally corresponds to the considered construction (e.g.: ću biti otišao, češ 
biti otišao, etc.). This relative complex form, similar to the Futurum II, was mainly 
used in taxis constructions to indicate the assumption of situations correlated with 
the past. The expression with the impersonal form of the Futurum І of the verb 
biti (biće (da је) otišao) was created as a result of the syntactic reinterpretation 
of the mentioned analytical personal verb form (ću biti otišao, ćeš biti otišao…). 

The considered constructions became bipropositive, since the future-tense 
form of the verb biti is used to denote an assumption, while the second part of 
the construction is assertive. The examples confirm that for the contemporary 
Serbian language constructions with the removed conjunction da are less 
typical (e.g.: biće uzeo). Examples from the Serbian language are considered in 
comparison with other Slavic and some non-Slavic languages, and a conclusion 
is drawn about the similarity of the mechanisms of reinterpretation of the Serbian 
construction biće (da) + perfect/present and the Bulgarian construction šće (da) 
+ perfect/present/pluperfect. It is shown that this construction, despite the fact 
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that it was often mentioned in the studies of Serbian grammarians, was not 
yet the subject of a special description in the context of typological studies of 
presumptive evidentiality.

The studies included in the monograph, where two or more language 
systems are compared, are a solid basis for identifying not only typological 
similarities and differences between the compared languages, but also “hidden” 
grammatical meanings and communicative-pragmatic specificity in each of 
them separately. The combination of a contrastive approach to the study of 
the mentioned issues with communicative-pragmatic, cognitive-linguistic, and 
grammatical approaches gives the possibility of a broader view of the typological 
characteristics of each of the languages studied in the monograph in the all-Slavic 
language context.
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